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Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske (“Službe-
ni glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), na prijedlog Vlade 
Republike Srpske, a nakon mišljenja predsjednika Narodne 
skupštine Republike Srpske, predsjednik Republike Srpske, 
30.4.2020. godine,  d o n o s i

UREDBU SA ZAKONSKOM SNAGOM
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZAŠTITI 

STANOVNIŠTVA OD ZARAZNIH BOLESTI

Član 1.
U Zakonu o zaštiti stanovništva od zaraznih bolesti 

(“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj 90/17) u članu 6. u 
stavu 1. u tački 5) u podtački 25. tačka se zamjenjuje zarezom.

Poslije podtačke 25. dodaje se nova podtačka 26, koja glasi:
“26. zarazno oboljenje izazvano virusom korona – 

COVID 19.”.

Član 2.
U članu 43. u stavu 2. u tački 9) tačka se zamjenjuje za-

rezom.
Poslije tačke 9) dodaje se nova tačka 10), koja glasi:
“10) nalaganje provođenja mjera zaštite u zajednici za 

pravna lica, preduzetnike i fi zička lica, koje se odnose na 
mjere dezinfekcije, osiguravanja i korištenja osobne zaštitne 
opreme, pridržavanja zaštitnih mjera fi zičke distance i za-
brane okupljanja u većim grupama, odnosno preduzimanja 
drugih vanrednih mjera na javnim i radnim mjestima čiji je 
cilj sprečavanje ili suzbijanje zaraznih bolesti.”.

Član 3.
U članu 50. poslije stava 2. dodaje se novi stav 3, koji 

glasi:
“(3) U slučaju proglašenja vanrednog stanja za Republi-

ku ili dio Republike (u daljem tekstu: vanredno stanje) pre-
duzimaju se opće, posebne ili vanredne mjere utvrđene ovim 
zakonom.”.

Član 4.
Poslije člana 50. dodaje se novi član 50a, koji glasi:

“Član 50a.
(1) Izuzetno od člana 50. ovog zakona, u periodu nakon 

prestanka vanredne situacije ili vanrednog stanja, mogu se 
primjenjivati mjere iz člana 43. ovoga zakona. 

(2) Institut vrši procjenu potrebe provođenja mjera iz sta-
va 1. ovog člana.

(3) Ministar na prijedlog Instituta, uz saglasnost Vlade 
Republike Srpske, donosi Naredbu o obimu, načinu i traja-
nju provođenja vanrednih mjera za sprečavanje i suzbijanje 
zaraznih bolesti iz člana 43. ovoga zakona, nakon prestanka 
vanredne situacije ili vanrednog stanja.”.

Član 5.
U članu 58. poslije stava 2. dodaju se novi st. 3, 4. i 5, 

koji glase:
“(3) Nadzor nad provođenjem ovog zakona vrše i sve 

druge inspekcije za vrijeme trajanja vanredne situacije, van-
rednog stanja ili naredbe iz člana 50a. ovog zakona.

(4) Nadzor nad provođenjem mjera iz člana 43. stav 2. tačka 
10) ovog zakona, za vrijeme trajanja vanredne situacije, vanred-
nog stanja ili naredbe iz člana 50a. ovog zakona, u dijelu koji 
se odnosi na korištenje osobne zaštitne opreme i pridržavanja 
zaštitnih mjera fi zičke distance na javnim površinama vrši Mi-
nistarstvo unutrašnjih poslova, koje je i ovlašćeni organ za po-
kretanje prekršajnog postupka.

(5) Nadzor nad provođenjem mjera iz člana 43. stav 2. 
tačka 10) ovog zakona, za vrijeme trajanja vanredne situacije, 
vanrednog stanja ili naredbe iz člana 50a. ovog zakona, u dije-
lu koji se odnosi na korištenje osobne zaštitne opreme i pridr-
žavanja zaštitnih mjera fi zičke distance na javnim površinama 
vrši i komunalna policija, koja ujedno vrši nadzor nad provo-
đenjem rješenja kojim je izrečena mjera izolacije i karantina i 
ovlašćeni je organ za pokretanje prekršajnog postupka.”.

Dosadašnji st. 3, 4. i 5. postaju st. 6, 7. i 8.
Član 6.

U članu 59. poslije tačke 25) dodaje se nova tačka 26), 
koja glasi:

“26) nalaže pravnim licima i preduzetnicima u oblasti 
trgovine, ugostiteljstva i pružanja drugih usluga provođenje 
vanrednih mjera dezinfekcije, osiguravanje osobne zaštitne 
opreme, osiguravanje zaštitnih mjera fi zičke distance i spre-
čavanje okupljanja u većim grupama, odnosno preduzimanje 
drugih vanrednih mjera čiji je cilj sprečavanje ili suzbijanje 
zaraznih bolesti,”.

Dosadašnja tačka 26) postaje tačka 27). 
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Član 7.
U članu 61. u stavu 1. riječi: “ili preduzetnik koji obavlja 

poslovnu djelatnost” brišu se, a u tački 18) tačka se zamje-
njuje zarezom.

Poslije tačke 18) dodaju se nove t. 19) i 20), koje glase: 
“19) ne provodi vanredne mjere dezinfekcije, osiguravanja 

osobne zaštitne opreme, osiguravanja zaštitnih mjera fi zičke 
distance i sprečavanja okupljanja u većim grupama, odnosno ne 
provodi druge vanredne mjere u radnoj sredini čiji je cilj spre-
čavanje ili suzbijanje zaraznih bolesti (član 43. stav 2. tačka 10),

20) ne postupi u skladu sa Naredbom o obimu, načinu 
i trajanju provođenja mjera iz člana 43. ovog zakona (član 
50a. stav 3).”.

Stav 2. mijenja se i glasi:
“(2) Novčanom kaznom od 1.000 KM do 3.000 KM ka-

znit će se za prekršaj iz stava 1. ovog člana odgovorno lice u 
pravnom licu i preduzetnik.”.

Stav 3. briše se.

Član 8.
Član 63. mijenja se i glasi:
“(1) Novčanom kaznom od 1.000 KM do 3.000 KM ka-

znit će se fi zičko lice ako:
1) se ne pridržava izrečene mjere karantina (član 27), 
2) odbije da se izolira, hospitalizira i liječi od zarazne 

bolesti (član 29), 
3) odbije da se vakcinira protiv hepatitisa B (član 32),
4) odbije da se stavi pod zdravstveni nadzor ili ne poštuje 

mjere zdravstvenog nadzora (član 41), 
5) odbije davanje podataka o putovanju, pregled prtljaga 

ili prijevoznog sredstva (član 42),
6) vrši ekshumaciju ili prijevoz umrlog lica bez propisa-

ne dokumentacije (član 48).
(2) Novčanom kaznom od 100 KM do 300 KM kaznit 

će se fi zičko lice ako ne poštuje vanredne mjere kojim je 
naloženo korištenje osobne zaštitne opreme, pridržavanje 
zaštitnih mjera fi zičke distance ili drugih vanrednih mjera na 
javnim i radnim mjestima čiji je cilj sprečavanje ili suzbija-
nje zaraznih bolesti (član 43. stav 2. tačka 10) i član 50a).”.

Član 9.
Ova uredba stupa na snagu narednog dana od dana obja-

ve u “Službenom glasniku Republike Srpske” i podnijet će 
se na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.

Broj: 01-020-1329/20 Predsjednik 
30. aprila 2020. godine Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.
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Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske i člana 
109. stav 1. Ustava Republike Srpske (“Službeni glasnik 
Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 
16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 
98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), predsjednik Republike Srp-
ske, 30.4.2020. godine,  d o n o s i

O D L U K U
O PRIJEVREMENOM STUPANJU NA SNAGU UREDBE SA 

ZAKONSKOM SNAGOM O IZMJENAMA I DOPUNAMA 
ZAKONA O ZAŠTITI STANOVNIŠTVA OD ZARAZNIH 

BOLESTI

I.
U postupku donošenja Uredbe sa zakonskom snagom o 

izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti stanovništva od zara-

znih bolesti utvrđeno je da postoje naročito opravdani razlozi da 
navedena uredba sa zakonskom snagom ranije stupi na snagu. 

II.
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana obja-

ve u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će 
se na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.
Broj: 01-020-1330/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine  Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.

807
Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske (“Službe-
ni glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), na prijedlog Vlade 
Republike Srpske, a nakon mišljenja predsjednika Narodne 
skupštine Republike Srpske, predsjednik Republike Srpske, 
30.4.2020. godine,  d o n o s i 

UREDBU SA ZAKONSKOM SNAGOM
 O DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ ZAŠTITI

Član 1.
U Zakonu o socijalnoj zaštiti (“Službeni glasnik Repu-

blike Srpske”, br. 37/12, 90/16 i 94/19) u članu 35v. poslije 
stava 5. dodaje se novi stav 6, koji glasi:

“(6) Izuzetno od stava 2. ovog člana, visina tjelesnog 
oštećenja za djecu do navršenih 18 godina za vrijeme van-
redne situacije ili vanrednog stanja može se utvrditi u skla-
du sa propisima kojima se uređuje medicinsko vještačenje u 
penzijskom i invalidskom osiguranju.”.

Član 2.
Poslije člana 148a. dodaje se novi član 148b, koji glasi:

“Član 148b.
Pravo na osobnu invalidninu koje se ostvaruje na osnovu 

visine tjelesnog oštećenja utvrđenog u skladu sa članom 35v. 
stav 6. ovog zakona priznaje se privremenim rješenjem do 
okončanja postupka i utvrđivanja tjelesnog oštećenja u skla-
du sa članom 35v. stav 2. ovog zakona.”.

Član 3.
Ova uredba stupa na snagu narednog dana od dana obja-

ve u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će 
se na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane. 
Broj: 01-020-1331/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.

808
Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. 

tačka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske i 
člana 109. stav 1. Ustava Republike Srpske (“Službeni 
glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), predsjednik Republike 
Srpske, 30.4.2020. godine,  d o n o s i

O D L U K U
O PRIJEVREMENOM STUPANJU NA SNAGU UREDBE 
SA ZAKONSKOM SNAGOM O DOPUNAMA ZAKONA O 

SOCIJALNOJ ZAŠTITI

I.
U postupku donošenja Uredbe sa zakonskom snagom o 

dopunama Zakona o socijalnoj zaštiti utvrđeno je da posto-
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je naročito opravdani razlozi da navedena uredba sa zakon-
skom snagom ranije stupi na snagu. 

II.
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave 

u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će se 
na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.
Broj: 01-020-1332/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.
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Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske (“Službe-
ni glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), na prijedlog Vlade 
Republike Srpske, a nakon mišljenja predsjednika Narodne 
skupštine Republike Srpske, predsjednik Republike Srpske, 
30.4.2020. godine,  d o n o s i

UREDBU SA ZAKONSKOM SNAGOM
O PRIHVAĆANJU ZADUŽENJA REPUBLIKE SRPSKE 

PREMA SVJETSKOJ BANCI – MEĐUNARODNOJ BANCI 
ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA FINANSIRANJE “HITNOG 

PROJEKTA COVID 19 ZA BiH” (P173809)

Član 1.
Prihvaća se zaduženje Republike Srpske prema Svjet-

skoj banci – Međunarodnoj banci za obnovu i razvoj (u 
daljem tekstu: IBRD) za realizaciju “Hitnog projekta CO-
VID 19 za BiH” (u daljem tekstu: Projekat) u iznosu od 
13.240.100 eura, što je 40% od ukupnog iznosa kreditnog 
zaduženja za Bosnu i Hercegovinu, koji je 33.100.000 eura.

Član 2.
Cilj Projekta je prevencija, otkrivanje i odgovor na pri-

jetnju koju nameće pandemija virusa SARS-CoV-2 i obo-
ljenja uzrokovanog ovim virusom – COVID 19 u Bosni i 
Hercegovini. 

Član 3.
Kreditna sredstva iz člana 1. ove uredbe namijenjena su za 

fi nansiranje aktivnosti u vezi sa jačanjem pružanja zdravstve-
ne i socijalne zaštite, jačanje zdravstvenog sistema, kao i po-
ljoprivredne i veterinarske oblasti kroz sljedeće komponente: 

1) odgovor na pandemiju virusa SARS-CoV-2 i obolje-
nja uzrokovanog ovim virusom – COVID 19 u Republici 
Srpskoj,

2) upravljanje Projektom.

Član 4.
(1) Kredit se Republici Srpskoj odobrava pod sljedećim 

kreditnim uvjetima:
1) rok otplate: 32 godine,
2) period odgode plaćanja: sedam godina, uračunat u rok 

otplate,
3) kamatna stopa: referentna stopa plus fi ksna marža,
4) pristupna pristojba (engl. front-end fee): 0,25% iznosa 

zajma, jednokratno,
5) komisiona provizija (engl. commitment charge): 

0,25% godišnje na odobreni a nepovučeni iznos zajma,
6) otplata glavnice i kamate: polugodišnje, i to: 15. fe-

bruara i 15. augusta,
7) valuta plaćanja: euro.
(2) Pokazatelji stanja duga:
1) javni dug Republike Srpske koji podliježe zakon-

skom ograničenju na dan 31. decembar 2019. godine izno-

si 4.151,14 miliona KM (37,45% procijenjenog BDP-a za 
2019. godinu),

2) ukupan dug Republike Srpske koji podliježe zakon-
skom ograničenju na dan 31. decembar 2019. godine izno-
si 5.316,25 miliona KM (47,96% procijenjenog BDP-a za 
2019. godinu).

Član 5.
Krajnji korisnik i dužnik po kreditu je Republika Srpska.

Član 6.
Projekat će u Republici Srpskoj realizirati Ministarstvo 

zdravlja i socijalne zaštite, Ministarstvo poljoprivrede, šu-
marstva i vodoprivrede i Ministarstvo fi nansija. 

Član 7.
Ovlašćuje se ministar fi nansija da potpiše: 
1) Projektni sporazum između Međunarodne banke za 

obnovu i razvoj i Republike Srpske,
2) Supsidijarni sporazum između Bosne i Hercegovine i 

Republike Srpske.

Član 8.
Za realizaciju i izvještavanje prema ovoj uredbi zadužuju 

se Ministarstvo zdravlja i socijalne zaštite, Ministarstvo po-
ljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede i Ministarstvo fi nan-
sija.

Član 9.
Planirani rok za realizaciju Projekta je 30. juni 2022. go-

dine.

Član 10.
Vlada Republike Srpske će, na prijedlog Ministarstva 

zdravlja i socijalne zaštite i Ministarstva poljoprivrede, 
šumarstva i vodoprivrede, u roku od 30 dana od dana stu-
panja na snagu ove uredbe, donijeti akt kojim će propisati 
korisnike, kao i uvjete, način i postupak dodjele sredsta-
va namijenjenih za finansiranje aktivnosti iz člana 3. ove 
uredbe. 

Član 11.
Ova uredba stupa na snagu narednog dana od dana obja-

ve u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će 
se na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.

Broj: 01-020-1338/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine Republike Srpske
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.
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Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske i člana 
109. stav 1. Ustava Republike Srpske (“Službeni glasnik 
Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 
16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 
98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), predsjednik Republike Srp-
ske, 30.4.2020. godine, donosi  s l j e d e ć u

O D L U K U
O PRIJEVREMENOM STUPANJU NA SNAGU UREDBE SA 
ZAKONSKOM SNAGOM O PRIHVAĆANJU ZADUŽENJA 

REPUBLIKE SRPSKE PREMA SVJETSKOJ BANCI – 
MEĐUNARODNOJ BANCI ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA 

FINANSIRANJE “HITNOG PROJEKTA COVID 19 ZA BiH” 
(P173809)

I.
U postupku donošenja Uredbe sa zakonskom snagom o 

prihvaćanju zaduženja Republike Srpske prema Svjetskoj 
banci – Međunarodnoj banci za obnovu i razvoj za fi nansi-
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ranje “Hitnog projekta COVID 19 za BiH” (P173809) utvr-
đeno je da postoje naročito opravdani razlozi da navedena 
uredba sa zakonskom snagom ranije stupi na snagu. 

II.
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave 

u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će se 
na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.

Broj: 01-020-1339/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.

811
Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske (“Službe-
ni glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), na prijedlog Vlade 
Republike Srpske, a nakon mišljenja predsjednika Narodne 
skupštine Republike Srpske, predsjednik Republike Srpske, 
30.4.2020. godine,  d o n o s i

UREDBU SA ZAKONSKOM SNAGOM 
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POSEBNOM 

POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE RADI IZGRADNJE 
AUTO-PUTA KORIDOR Vc KROZ REPUBLIKU SRPSKU I 

IZGRADNJE DIONICE AUTO-PUTA “9. JANUAR” 
BANJA LUKA – DOBOJ 

Član 1.
U Zakonu o posebnom postupku eksproprijacije radi 

izgradnje Auto-puta Koridor Vc kroz Republiku Srpsku i 
izgradnje dionice Auto-puta “9. januar” Banja Luka – Doboj 
(“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj 61/18) u članu 
1. poslije riječi: “fi nansiranje” dodaju se riječi: “izvođenja 
geodetsko-tehničkih radova za potrebe posebnog postupka 
eksproprijacije i”.

Član 2.
Poslije člana 4. dodaje se novi član 4a, koji glasi:

“Član 4a.
(1) Geodetsko-tehničke radove za potrebe posebnog 

postupka eksproprijacije iz člana 1. ovog zakona izvodi 
Republička uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove 
Republike Srpske (u daljem tekstu: Uprava). 

(2) Troškove izvođenja radova iz stava 1. ovog člana 
snosi korisnik eksproprijacije ili investitor. 

(3) Visina troškova iz stava 2. ovog člana određuje se u 
skladu sa Zakonom o naknadama za vršenje usluga izmjere i 
korištenje podataka katastra nepokretnosti i katastra zemljišta 
(’Službeni glasnik Republike Srpske’, broj 92/09) i Odlukom 
o visini naknada za korištenje podataka i pružanje usluga 
Republičke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove 
(’Službeni glasnik Republike Srpske’, br. 18/12 i 27/12).

(4) O troškovima izvođenja geodetsko-tehničkih radova 
Uprava donosi poseban zaključak kojim se korisniku 
eksproprijacije ili investitoru nalaže da te troškove plati 
unaprijed, prije početka izvođenja radova.”.

Član 3.
Član 5. mijenja se i glasi: 
“(1) Poseban postupak eksproprijacije provodi Uprava 

putem nadležnih organizacionih jedinica.
(2) Za provođenje posebnog postupka eksproprijacije, 

u smislu ovog zakona, Uprava određuje lica zaposlena u 
Upravi za provođenje tog postupka, i to: diplomiranog 
pravnika i lice geodetske struke, te angažira zapisničara. 

(3) U slučaju proglašenja vanredne situacije, vanrednog 
stanja ili drugih opravdanih okolnosti, poseban postupak 

eksproprijacije u kome kao stranka učestvuje lice kojem 
je ograničeno pravo kretanja, a koje je u mogućnosti da se 
odazove na poziv službenog lica za učešće u ovom postupku, 
održat će se u terminima određenim u skladu sa mjerama i 
preporukama nadležnih organa, dok traje vanredna situacija, 
vanredno stanje ili druge opravdane okolnosti.

(4) Privremeni zastupnik postavlja se:
1) licu koje je stranka u posebnom postupku 

eksproprijacije, koje ima ograničeno pravo kretanja iz mjesta 
prebivališta, odnosno boravišta zbog proglašene vanredne 
situacije, vanrednog stanja ili drugih opravdanih okolnosti, 
a koje se nije odazvalo na poziv službenog lica za učešće 
u posebnom postupku eksproprijacije i nije odredilo svog 
punomoćnika ili zastupnika,

2) licu koje je stranka u posebnom postupku 
eksproprijacije, koje je uredno pozvano, a nije se odazvalo 
na poziv službenog lica za učešće u posebnom postupku 
eksproprijacije.

(5) Pozivanje stranke za učešće u posebnom postupku 
eksproprijacije, kao i određivanje privremenog zastupnika 
iz stava 4. ovog člana, provodi se u skladu sa Zakonom o 
općem upravnom postupku (’Službeni glasnik Republike 
Srpske’, br. 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18).

(6) U postupcima koji se provode u skladu sa ovim 
zakonom korisnik eksproprijacije podnosi prijedlog za 
eksproprijaciju u skladu sa članom 25. t. a), b) i g) Zakona 
o eksproprijaciji (’Službeni glasnik Republike Srpske’, br. 
112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15).

(7) O zahtjevu vlasnika eksproprirane nepokretnosti za 
eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti u skladu sa 
članom 11. Zakona o eksproprijaciji odlučuje se u posebnom 
postupku.

(8) Nakon podnošenja prijedloga za eksproprijaciju, 
nadležna organizaciona jedinica donosi zaključak kojim 
određuje vještaka odgovarajuće struke da sačini nalaz i 
mišljenje, te da izvrši procjenu vrijednosti nepokretnosti 
koja je predmet posebnog postupka eksproprijacije.

(9) Svu dokumentaciju iz stava 8. ovog člana vještak 
sačinjava u odgovarajućem broju primjeraka, dostavlja 
je nadležnoj organizacionoj jedinici u roku ostavljenom 
u zaključku, a nadležna organizaciona jedinica svu 
dokumentaciju dostavlja strankama u posebnom postupku 
eksproprijacije prije održavanja rasprave.

(10) U slučaju iz stava 4. ovog člana, u posebnom 
postupku eksproprijacije obavezno se vrši osiguranje dokaza 
i o tome nadležna organizaciona jedinica donosi poseban 
zaključak.

(11) Zaključkom iz stava 10. ovog člana obavezno se 
osigurava izvođenje sljedećih dokaza: 

1) nalaz i mišljenje vještaka, 
2) procjena vrijednosti nepokretnosti koja je predmet 

posebnog postupka eksproprijacije,
3) fotografi ja nepokretnosti koja se eksproprira, 

fotografi rana na dan i u vrijeme održavanja rasprave,
4) zapisnik sa usmene rasprave potpisan od svih lica koja 

su prisustvovala raspravi i svojim potpisom potvrdila tačnost 
činjenica iznesenih i utvrđenih na raspravi. 

(12) Zaključak iz stava 10. ovog člana i zapisnik iz stava 
11. tačka 4) ovog člana dostavljaju se korisniku eksproprijacije, 
privremenom zastupniku i licu iz stava 4. ovog člana.

(13) Postupak sporazumnog određivanja naknade za 
eksproprirane nepokretnosti na osnovu procjene vrijednosti 
te nepokretnosti od vještaka odgovarajuće struke, u 
postupcima u kojima učestvuju lica iz stava 4. ovog člana 
provodi nadležna organizaciona jedinica po službenoj 
dužnosti, a u roku od 30 dana od dana prestanka razloga 
propisanih u stavu 4. ovog člana.

(14) U slučaju da se ne postigne sporazum o naknadi 
za eksproprirane nepokretnosti iz stava 13. ovog člana, 
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nadležna organizaciona jedinica postupa u skladu sa članom 
70. Zakona o eksproprijaciji.

(15) Ukoliko je predmet posebnog postupka 
eksproprijacije nepokretnost koja je u javnim evidencijama 
o nepokretnostima upisana kao javno dobro, ovim 
zakonom ukida se status javnog dobra, a poseban postupak 
eksproprijacije provodi se radi utvrđivanja faktičkog 
vlasnika i upisa korisnika eksproprijacije u javne evidencije 
o nepokretnostima.

(16) Po konačnosti rješenja o eksproprijaciji, donesenim 
u postupku koji je proveden u skladu sa ovim zakonom, 
korisnik eksproprijacije stiče pravo ulaska u posjed 
ekspropriranih nepokretnosti.

(17) Rješenje kojim se usvaja prijedlog za eksproprijaciju, 
pored elemenata propisanih članom 30. Zakona o 
eksproprijaciji, sadrži i naznačenje:

1) da korisnik eksproprijacije stiče pravo ulaska u 
posjed ekspropriranih nepokretnosti po konačnosti rješenja 
o eksproprijaciji,

2) da su korisnik eksproprijacije i vlasnik nepokretnosti 
postigli sporazum o naknadi za nepokretnost koja je predmet 
posebnog postupka eksproprijacije i da je tu naknadu 
korisnik eksproprijacije dužan uplatiti (realizirati) vlasniku 
nepokretnosti u roku od 30 dana od dana dostavljanja 
rješenja, ukoliko je postignut sporazum o naknadi,

3) da je dokaz o izvršenoj isplati (realizaciji) uvjet 
za provođenje rješenja kojim se usvaja prijedlog za 
eksproprijaciju u javnim evidencijama.”.

Član 4.
U članu 6. poslije stava 3. dodaju se novi st. 4, 5, 6. i 7, 

koji glase:
“(4) O troškovima posebnog postupka eksproprijacije iz 

člana 5. st. 1. i 7. ovog zakona (troškovi upravnog postupka, 
troškovi vještačenja, troškovi privremenog zastupnika i 
slično) odlučuje se posebnim zaključkom, protiv kojeg je 
dozvoljena posebna žalba.

(5) Vještak odgovarajuće struke, koji se angažira u 
posebnom postupku eksproprijacije, dostavlja nalaz i mišljenje 
u roku ostavljenom u zaključku kojim je određen za vještaka.

(6) Ako vještak, koji je uredno pozvan ne dođe, a 
izostanak ne opravda, ili dođe a odbije da vještači, ili kada u 
ostavljenom roku ne podnese svoj pismeni nalaz i mišljenje, 
kaznit će se novčanom kaznom do 500 KM.

(7) Ako zbog neopravdanog izostanka vještaka, njegovog 
odbijanja da vještači ili propuštanja da podnese pismeni 
nalaz i mišljenje nastanu troškovi u postupku, određuje se da 
te troškove snosi vještak.”.

Član 5.
Član 8. mijenja se i glasi: 
“(1) Službenim licem u postupcima koji se provode u skladu 

sa ovim zakonom smatraju se lica koja izvode geodetsko-
tehničke radove za potrebe posebnog postupka eksproprijacije i 
lica koja provode poseban postupak eksproprijacije.

 (2) Službenom licu iz stava 1. ovog člana može se 
utvrditi posebna naknada za prekovremeni rad prilikom 
izvođenja geodetsko-tehničkih radova za potrebe posebnog 
postupka eksproprijacije i za provođenje posebnog 
postupka eksproprijacije, u skladu sa članom 6. Zakona o 
naknadama za vršenje usluga izmjere i korištenje podataka 
katastra nepokretnosti i katastra zemljišta (’Službeni glasnik 
Republike Srpske’, broj 92/09).

(3) Naknada iz stava 2. ovog člana utvrđuje se za svaki 
prekovremeni sat rada, na način da licu sa srednjom stručnom 
spremom pripada naknada od 15 KM, licu sa visokom 
stručnom spremom – 20 KM, a zapisničaru – 10 KM.

(4) Sredstva za naknade iz st. 2. i 3. ovog člana, kao i 
troškovi za angažiranje privremenog zastupnika iz člana 

5. stav 4. ovog zakona, isplaćuju se sa posebnog računa 
Uprave, a ne iz budžeta Republike Srpske.”.

Član 6.
Poslije člana 9. dodaje se novi član 9a, koji glasi:

“Član 9a.
Postupci koji su započeti po odredbama ovog zakona, 

a koje su važile u momentu pokretanja posebnog postupka 
eksproprijacije, okončat će se u skladu sa tim odredbama.”.

Član 7.
Ova uredba stupa na snagu narednog dana od dana objave 

u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će se 
na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.
Broj: 01-020-1325/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine  Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.

812
Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. 

tačka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske i 
člana 109. stav 1. Ustava Republike Srpske (“Službeni 
glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), predsjednik Republike 
Srpske, 30.4.2020. godine, donosi  s l j e d e ć u

O D L U K U
O PRIJEVREMENOM STUPANJU NA SNAGU UREDBE SA 

ZAKONSKOM SNAGOM O IZMJENAMA I DOPUNAMA 
ZAKONA O POSEBNOM POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE 

RADI IZGRADNJE AUTO-PUTA KORIDOR Vc KROZ 
REPUBLIKU SRPSKU I IZGRADNJE DIONICE 

AUTO-PUTA “9. JANUAR” BANJA LUKA – DOBOJ

I.
U postupku donošenja Uredbe sa zakonskom snagom o 

izmjenama i dopunama Zakona o posebnom postupku ekspro-
prijacije radi izgradnje Auto-puta Koridor Vc kroz Republiku 
Srpsku i izgradnje dionice Auto-puta “9. januar” Banja Luka 
– Doboj utvrđeno je da postoje naročito opravdani razlozi da 
navedena uredba sa zakonskom snagom ranije stupi na snagu. 

II.
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana obja-

ve u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će 
se na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.
Broj: 01-020-1326/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.

813
Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske (“Službe-
ni glasnik Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), na prijedlog Vlade 
Republike Srpske, a nakon mišljenja predsjednika Narodne 
skupštine Republike Srpske, predsjednik Republike Srpske, 
30.4.2020. godine,  d o n o s i

UREDBU SA ZAKONSKOM SNAGOM 
O DOPUNAMA ZAKONA O POSEBNOM POSTUPKU 
EKSPROPRIJACIJE RADI IZGRADNJE AUTOPUTA I 

PLINOVODA DIONICE VUKOSAVLJE–BRČKO I 
BRČKO–RAČA

Član 1.
U Zakonu o posebnom postupku eksproprijacije radi 

izgradnje autoputa i plinovoda dionice Vukosavlje–Brčko 
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i Brčko–Rača (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj 
18/20) u članu 6. poslije stava 3. dodaju se novi st. 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. i 17, koji glase:

“(4) U slučaju proglašenja vanredne situacije, vanrednog 
stanja ili drugih opravdanih okolnosti, poseban postupak 
eksproprijacije u kome kao stranka učestvuje lice kojem 
je ograničeno pravo kretanja, a koje je u mogućnosti da se 
odazove na poziv službenog lica za učešće u ovom postupku, 
održat će se u terminima određenim u skladu sa mjerama i 
preporukama nadležnih organa, dok traje vanredna situacija, 
vanredno stanje ili druge opravdane okolnosti.

(5) Privremeni zastupnik postavlja se:
1) licu koje je stranka u posebnom postupku 

eksproprijacije, koje ima ograničeno pravo kretanja iz mjesta 
prebivališta, odnosno boravišta zbog proglašene vanredne 
situacije, vanrednog stanja ili drugih opravdanih okolnosti, 
a koje se nije odazvalo na poziv službenog lica za učešće 
u posebnom postupku eksproprijacije i nije odredilo svog 
punomoćnika ili zastupnika,

2) licu koje je stranka u posebnom postupku eksproprijacije, 
koje je uredno pozvano, a nije se odazvalo na poziv službenog 
lica za učešće u posebnom postupku eksproprijacije.

(6) Pozivanje stranke za učešće u posebnom postupku 
eksproprijacije, kao i određivanje privremenog zastupnika 
iz stava 5. ovog člana, provodi se u skladu sa Zakonom o 
općem upravnom postupku (’Službeni glasnik Republike 
Srpske’, br. 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18).

(7) U postupcima koji se provode u skladu sa ovim 
zakonom korisnik eksproprijacije podnosi prijedlog za 
eksproprijaciju u skladu sa članom 25. t. a), b) i g) Zakona 
o eksproprijaciji (’Službeni glasnik Republike Srpske’, br. 
112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15).

(8) Nakon podnošenja prijedloga za eksproprijaciju, 
nadležna organizaciona jedinica donosi zaključak kojim 
određuje vještaka odgovarajuće struke da sačini nalaz i 
mišljenje, te da izvrši procjenu vrijednosti nepokretnosti 
koja je predmet posebnog postupka eksproprijacije.

(9) Svu dokumentaciju iz stava 8. ovog člana vještak 
sačinjava u odgovarajućem broju primjeraka, dostavlja 
je nadležnoj organizacionoj jedinici u roku ostavljenom 
u zaključku, a nadležna organizaciona jedinica svu 
dokumentaciju dostavlja strankama u posebnom postupku 
eksproprijacije prije održavanja rasprave.

(10) U slučaju iz stava 5. ovog člana, u posebnom 
postupku eksproprijacije obavezno se vrši osiguranje dokaza 
i o tome nadležna organizaciona jedinica donosi poseban 
zaključak.

(11) Zaključkom iz stava 10. ovog člana obavezno se 
osigurava izvođenje sljedećih dokaza: 

1) nalaz i mišljenje vještaka, 
2) procjena vrijednosti nepokretnosti koja je predmet 

posebnog postupka eksproprijacije,
3) fotografi ja nepokretnosti koja se eksproprira, 

fotografi rana na dan i u vrijeme održavanja rasprave,
4) zapisnik sa usmene rasprave potpisan od svih lica koja 

su prisustvovala raspravi i svojim potpisom potvrdila tačnost 
činjenica iznesenih i utvrđenih na raspravi. 

(12) Zaključak iz stava 10. ovog člana i zapisnik iz stava 
11. tačka 4) ovog člana dostavljaju se korisniku eksproprijacije, 
privremenom zastupniku i licu iz stava 5. ovog člana.

(13) Postupak sporazumnog određivanja naknade za 
eksproprirane nepokretnosti na osnovu procjene vrijednosti 
te nepokretnosti od vještaka odgovarajuće struke, u 
postupcima u kojima učestvuju lica iz stava 5. ovog člana, 
provodi nadležna organizaciona jedinica po službenoj 
dužnosti, a u roku od 30 dana od dana prestanka razloga 
propisanih u stavu 5. ovog člana.

(14) U slučaju da se ne postigne sporazum o naknadi 
za eksproprirane nepokretnosti iz stava 13. ovog člana, 

nadležna organizaciona jedinica postupa u skladu sa članom 
70. Zakona o eksproprijaciji.

(15) Ukoliko je predmet posebnog postupka eksproprijacije 
nepokretnost koja je u javnim evidencijama o nepokretnostima 
upisana kao javno dobro, ovim zakonom ukida se status 
javnog dobra, a poseban postupak eksproprijacije se 
provodi radi utvrđivanja faktičkog vlasnika i upisa korisnika 
eksproprijacije u javne evidencije o nepokretnostima.

(16) Po konačnosti rješenja o eksproprijaciji, donesenim 
u postupku koji je proveden u skladu sa ovim zakonom, 
korisnik eksproprijacije stiče pravo ulaska u posjed 
ekspropriranih nepokretnosti.

(17) Rješenje kojim se usvaja prijedlog za eksproprijaciju, 
pored elemenata propisanih članom 30. Zakona o 
eksproprijaciji, sadrži i naznačenje:

1) da korisnik eksproprijacije stiče pravo ulaska u 
posjed ekspropriranih nepokretnosti po konačnosti rješenja 
o eksproprijaciji,

2) da su korisnik eksproprijacije i vlasnik nepokretnosti 
postigli sporazum o naknadi za nepokretnost koja je predmet 
posebnog postupka eksproprijacije i da je tu naknadu 
korisnik eksproprijacije dužan uplatiti (realizirati) vlasniku 
nepokretnosti u roku od 30 dana od dana dostavljanja 
rješenja, ukoliko je postignut sporazum o naknadi,

3) da je dokaz o izvršenoj isplati (realizaciji) uvjet 
za provođenje rješenja kojim se usvaja prijedlog za 
eksproprijaciju u javnim evidencijama.”.

Član 2.
U članu 10. u stavu 4. poslije riječi: “sredstva za naknade 

iz st. 2. i 3. ovog člana” dodaju se zarez i riječi: “kao i 
troškovi za angažiranje privremenog zastupnika iz člana 6. 
stav 5. ovog zakona”.

Član 3.
Poslije člana 11. dodaje se novi član 11a, koji glasi:

“Član 11a.
Postupci koji su započeti po odredbama ovog zakona, 

a koje su važile u momentu pokretanja posebnog postupka 
eksproprijacije, okončat će se u skladu sa tim odredbama.”

Član 4.
Ova uredba stupa na snagu narednog dana od dana objave 

u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će se 
na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.

Broj: 01-020-1327/20  Predsjednik
30. aprila 2020. godine  Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.
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Na osnovu Amandmana CIX. i Amandmana XXXV. tač-

ka 2. na član 81. st. 1. i 2. Ustava Republike Srpske i člana 
109. stav 1. Ustava Republike Srpske (“Službeni glasnik 
Republike Srpske”, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 
16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 
98/03, 115/05, 117/05 i 48/11), predsjednik Republike Srp-
ske, 30.4.2020. godine, donosi  s l j e d e ć u

O D L U K U
O PRIJEVREMENOM STUPANJU NA SNAGU UREDBE 
SA ZAKONSKOM SNAGOM O DOPUNAMA ZAKONA 
O POSEBNOM POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE RADI 

IZGRADNJE AUTOPUTA I PLINOVODA DIONICE 
VUKOSAVLJE–BRČKO I BRČKO–RAČA

I.
U postupku donošenja Uredbe sa zakonskom snagom o 

dopunama Zakona o posebnom postupku eksproprijacije radi 
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izgradnje autoputa i plinovoda dionice Vukosavlje–Brčko 
i Brčko–Rača utvrđeno je da postoje naročito opravdani 
razlozi da navedena uredba sa zakonskom snagom ranije 
stupi na snagu. 

II.
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave 

u “Službenom glasniku Republike Srpske”, a podnijet će se 
na potvrdu Narodnoj skupštini Republike Srpske čim ona 
bude u mogućnosti da se sastane.

Broj: 01-020-1328/20 Predsjednik
30. aprila 2020. godine  Republike Srpske,
Banjaluka Željka Cvijanović, s.r.

815
Ministar prosvjete i kulture, na osnovu člana 76. stav 2. 

Zakona o republičkoj upravi (“Službeni glasnik Republike 
Srpske”, broj 115/18) i člana 35. stav 7, a u vezi sa članom 
38. stav 2. tačka 1. Zakona o bibliotečko-informacionoj dje-
latnosti (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 44/16 i 
62/18), u postupku razrješenja člana Upravnog odbora Javne 
ustanove Narodna biblioteka Srebrenica,  d o n o s i

R J E Š E N J E
O RAZRJEŠENJU DUŽNOSTI ČLANA UPRAVNOG 

ODBORA JU NARODNA BIBLIOTEKA SREBRENICA

1. Bojan Pejić iz Srebrenice razrješava se dužnosti čla-
na Upravnog odbora JU Narodna biblioteke Srebrenica, na 
osobni zahtjev.

2. Ovo rješenje stupa na snagu narednog dana od dana 
objave u “Službenom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 07.06/622-17/20
28. aprila 2020. godine Ministar,
Banjaluka Mr. Natalija Trivić, s.r.

Republička uprava za geodetske i 
imovinsko-pravne poslove

Republička uprava za geodetske i imovinsko-pravne po-
slove, na osnovu člana 115. stav 1. Zakona o izmjeri i ka-
tastru Republike Srpske (“Službeni glasnik Republike Srp-
ske”, br. 6/12, 110/16 i 62/18),  d o n o s i

R J E Š E N J E
O POTVRĐIVANJU KATASTRA NEPOKRETNOSTI 
ZA DIO KATASTARSKE OPĆINE BANJALUKA 7, 

GRAD BANJALUKA

1. Potvrđuje se da je katastar nepokretnosti za dio kata-
starske općine Banjaluka 7, grad Banjaluka, i to za katastar-
sku parcelu broj: 1455, upisanu u Privremeni list nepokret-
nosti broj: 1489 k.o. Banjaluka 7, površine 641 m², osnovan 
u skladu sa Zakonom o izmjeri i katastru Republike Srpske 
(“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 6/12, 110/16 i 
62/18).

2. Danom stupanja na snagu katastra nepokretnosti za dio 
katastarske općine Banjaluka 7, grad Banjaluka, za katastar-
sku parcelu navedenu u tački 1. ovog rješenja stavljaju se van 
snage i prestaju važiti katastar zemljišta za parcelu broj: 1455, 
upisanu u Posjedovni list broj: 1489 k.o. Banjaluka 7, kao i 
zemljišna knjiga za parcele br. 626/153 i 626/154, upisane u 
zemljišnoknjižne uloške br. 9514 i 4553, k.o. Banjaluka.

3. Katastar nepokretnosti za nepokretnosti pobliže opisane 
u tački 1. ovog rješenja stupa na snagu osmog dana od dana 
objave u “Službenom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 21.08/951-57/17
14. aprila 2020. godine Direktor,
Banjaluka Bosiljka Predragović, s.r.

Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje 
Republike Srpske

Na osnovu člana 97. i člana 152. stav (2) Zakona o pen-
zijskom i invalidskom osiguranju (“Službeni glasnik Republike 
Srpske”, br. 134/11, 82/13 i 103/15), člana 15. stav (1) tačka 19. 
Statuta Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike 
Srpske (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 31/16 i 48/19), 
a u vezi sa članom 1. Zakona o administrativnim pristojbama 
(“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 100/11 i 67/13), čla-
nom 40. stav (3) Uredbe o medicinskom vještačenju u penzij-
skom i invalidskom osiguranju (“Službeni glasnik Republike 
Srpske”, broj 2/13), i Odluke u kojim se slučajevima odobra-
va oslobađanje od plaćanja carine zbog posebnih okolnosti 
(“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj 20/99), Upravni 
odbor Fonda, na XIII. redovnoj sjednici, održanoj 15.4.2020. 
godine,  d o n o s i

O D L U K U
O NAKNADAMA ZA IZVRŠENE USLUGE

I.
Osiguranici, poslodavci i druga lica kojima Fond za pen-

zijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske vrši uslugu 
po njihovom zahtjevu obavezni su da plate odgovarajuću 
naknadu čija visina ovisi o vrsti usluge.

II.
1) Od obaveze plaćanja naknade oslobođeni su:
- korisnici prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
- vojni invalidi i članovi porodica poginulih boraca i 

umrlih vojnih invalida,
- djeca kod koje se vrši ocjena sposobnosti za samostalan 

život i rad,
- fi zička i pravna lica, koja su u skladu sa članom 13. 

Zakona o administrativnim pristojbama oslobođena plaćanja 
pristojbe, i za uslugu koja je podnosiocu zahtjeva potrebna 
za dokazivanje u spisima i radnjama za koje se ne plaća pri-
stojba u skladu sa članom 14. istog zakona.

2) Od obaveze plaćanja naknade za izvršeno medicinsko 
vještačenje oslobođeni su:

- lica preko 65 godina života,
- pacijenti sa dijagnozom poremećaja rada bubrega u ter-

minalnoj fazi bolesti prilikom podnošenja zahtjeva za utvr-
đivanje postotka tjelesnog oštećenja,

- lica sa oštećenim vidom (prva i druga kategorija),
- dobrovoljni davaoci krvi,
- korisnici stalne novčane pomoći i lica smještena u usta-

nove socijalne zaštite,
- lica koja su davaoci ili primaoci organa i tkiva,
- lica koja boluju od: maligne bolesti, dijabetesa - insulin 

ovisni, hemofi lije, epilepsije, progresivnog mišićnog obolje-
nja, cerebralne paralize, multiple skleroze, nepravilnog ra-
zvoja kostiju i hrskavice (osteogenesis imperfecta - termalni 
stadij), plegije (para, kvadri i tetra), hronične bubrežne insu-
fi cijencije, mentalne bolesti (psihoze) i mentalne retardacije.

III.
Visina naknade koju su osiguranici, poslodavci i druga 

lica dužni da plate Stručnoj službi Fonda za penzijsko i inva-
lidsko osiguranje Republike Srpske kao naknadu za izvršene 
usluge i poslove iznosi:

1) izdavanje uvjerenja na osnovu evidencija koje 
 se vode u Fondu po zahtjevu fi zičkih ili 
 pravnih lica ..................................................... 10 KM,

2) vještačenje po zahtjevu osiguranika za davanje 
 nalaza, ocjene i mišljenja za postojanje tjelesnog 
 oštećenja ili postojanja stalne potrebe za 
 pomoć i njegu drugog lica .............................. 20 KM,
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3) vještačenje za utvrđivanje uvjeta za oslobađanje 
 od plaćanja carine za uvoz vozila ili opreme 
 po zahtjevu osiguranika ili poslodavca ........... 20 KM,

4) vještačenje po zahtjevu Fonda zdravstvenog 
 osiguranja Republike Srpske radi sticanja 
 svojstva osiguranika u zdravstvenom osiguranju 
 lica nesposobnih za privređivanje, odnosno 
 za samostalan život i rad ................................. 20 KM,

5) vještačenje po zahtjevu drugog organa za davanje 
 nalaza, ocjene i mišljenja za postojanje tjelesnog 
 oštećenja ili postojanja stalne potrebe za 
 pomoć i njegu drugog lica ............................ 100 KM,

6) ocjena medicinske dokumentacije po zahtjevu 
 Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine 
 i drugih organa .............................................. 300 KM,

7) vještačenje po zahtjevu osiguranika ako ne 
 postoji saglasnost komisije Zavoda za 
 medicinu rada i sporta (Obrazac P-2) ........... 300 KM,

8) vještačenje po zahtjevu inozemnog nosioca 
 osiguranja...................................................... 400 KM.

IV.
Kada je osiguraniku, poslodavcu ili drugom licu potreb-

no određeno uvjerenje drugog nosioca osiguranja, dužni su 
da izvrše plaćanje za ovu vrstu usluge.

V.
Postupak i način izdavanja uvjerenja utvrđuju se poseb-

nim uputstvom ili instrukcijom koju donosi direktor Fonda.

VI.
Stupanjem na snagu ove odluke prestaju važiti odlu-

ke broj: O-573/2016-2, od 24.6.2016. godine, i broj: 
O-1860/2018-3, od 28.6.2018. godine.

VII.
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u 

“Službenom glasniku Republike Srpske”.

Broj: O-740/2020-9
15. aprila 2020. godine Predsjednik,
Banjaluka Zdravko Plazačić, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u pred-

metu broj U 10/19, rješavajući zahtjev Općinskog suda u Cazinu, 
na osnovu člana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, člana 57. stav 
(2) alineja b) i člana 59. st. (1) i (2), člana 61. st. (1) i (4) Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - prečišćeni tekst (“Službeni 
glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 94/14), u sastavu:

- Zlatko M. Knežević, predsjednik,
- Mato Tadić, potpredsjednik,
- Mirsad Ćeman, potpredsjednik,
- Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica,
- Tudor Pantiru, sudija,
- Valerija Galić, sutkinja,
- Miodrag Simović, sudija,
- Seada Palavrić, sutkinja,
- Giovanni Grasso, sudija,
na sjednici održanoj 6. februara 2020. godine,  d o n i o  j e

O D L U K U
O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlučujući o zahtjevu Općinskog suda u Cazinu (sudija Erol 
Husić) za ocjenu kompatibilnosti odredaba člana 69. st. (3) i (4) 
Zakona o izvršnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Slu-
žbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 32/03, 52/03, 
33/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i “Službeni glasnik Bosne i Hercegovi-
ne”, broj 42/18), utvrđuje se da odredbe člana 69. st. (3) i (4) Zakona 
o izvršnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Službene 
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 32/03, 52/03, 33/06, 

39/09, 35/12 i 46/16 i “Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 
42/18) nisu kompatibilne sa članom II/3.k) Ustava Bosne i Hercego-
vine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaže se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u 
skladu sa članom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine, najkasnije u roku od šest mjeseci od objavljivanja ove odlu-
ke u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine” usaglasi odredbe 
člana 69. st. (3) i (4) Zakona o izvršnom postupku Federacije Bosne 
i Hercegovine (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, 
br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i “Službeni glasnik 
Bosne i Hercegovine”, broj 42/18) sa članom II/3.k) Ustava Bosne 
i Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju 
za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaže se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u 
skladu sa članom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne 
i Hercegovine o mjerama preduzetim s ciljem izvršenja ove odluke.

Odluku objaviti u “Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, 
“Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, “Slu-
žbenom glasniku Republike Srpske” i u “Službenom glasniku Brčko 
distrikta Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ž e n j e
I. Uvod
1. Općinski sud u Cazinu (sudija Erol Husić, u daljnjem tekstu: 

podnosilac zahtjeva) podnio je 31. oktobra 2019. godine Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev 
za ocjenu kompatibilnosti člana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), 
(8), (9) i (10) Zakona o izvršnom postupku Federacije Bosne i Her-
cegovine (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 
32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i “Službeni glasnik Bosne 
i Hercegovine”, broj 42/18, u daljnjem tekstu: ZIPFBiH) sa članom 
II/1. Ustava Bosne i Hercegovine, članom II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenci-
ju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Evropska konvencija).

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu člana 23. Pravila Ustavnog suda, od Doma naroda 

i Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
zatraženo je 15. novembra 2019. godine da dostave odgovore na 
zahtjev.

3. Dom naroda i Predstavnički dom Parlamenta Federacije Bo-
sne i Hercegovine nisu dostavili odgovore na zahtjev, ali je Vlada 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada) dostavila 
svoje mišljenje o podnesenom zahtjevu 16. decembra 2019. godine.

III. Zahtjev
a) Konkretan slučaj povodom koga je podnesen zahtjev
4. Podnosilac zahtjeva je naveo da je u izvršnom postupku 

između tražioca izvršenja “Sudo Luka” d.o.o. Velika Kladuša pro-
tiv Hazima Beganovića, kao izvršenika, radi isplate duga u iznosu 
od 550,00 KM predloženo da se dug namiri pljenidbom i prodajom 
izvršenikovih pokretnih stvari.

5. Odlučujući o prijedlogu, podnosilac zahtjeva je donio rješe-
nje o izvršenju na pokretnim stvarima izvršenika. Prva pljenidba je 
bila bezuspješna, jer kod izvršenika nisu pronađene pokretne stva-
ri koje bi mogle biti predmet izvršenja, pa je podnosilac zahtjeva o 
tome obavijestio tražioca izvršenja i istovremeno ga pozvao da pre-
dloži ponovnu pljenidbu pokretnih stvari. Tražilac izvršenja je nakon 
toga predložio da se promijeni predmet i sredstvo izvršenja u kojem 
je kao predmet izvršenja označio nekretnine u suvlasništvu izvršeni-
ka. Podnosilac zahtjeva je, odlučujući o navedenom prijedlogu, donio 
zaključak kojim je tražioca izvršenja pozvao da ponovo predloži novi 
predmet i sredstvo izvršenja, jer je izvršenje na nekretninama izvrše-
nika ocijenjeno neproporcionalnim zbog visine duga izvršenika od 
550,00 KM. Tražilac izvršenja je, zatim, ponovo predložio da se izvr-
šenje provede na pokretnim stvarima izvršenika. Podnosilac zahtjeva 
je, potom, donio rješenje kojim je obustavio izvršni postupak, ukinuo 
sve izvršne radnje koje je preduzeo i odbio kao neosnovan prijedlog 
tražioca izvršenja za promjenu predmeta i sredstva izvršenja.

6. Odlučujući o žalbi tražioca izvršenja protiv rješenja o obusta-
vljanju postupka, Kantonalni sud u Bihaću (u daljnjem tekstu: Kan-
tonalni sud) je donio rješenje kojim je žalbu uvažio, prvostepeno 
rješenje ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak. U obrazlože-
nju rješenja je navedeno da je podnosilac zahtjeva, prije donošenja 
odluke o prijedlogu tražioca izvršenja za izvršenje na suvlasničkom 
dijelu nekretnina izvršenika, pozvao tražioca izvršenja da predlo-
ži novi predmet ili sredstvo izvršenja, pravdajući donošenje takve 
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odluke (zaključka) očitim nerazmjerom između visine potraživanja 
tražioca izvršenja i imovine izvršenika (suvlasničkog dijela nekret-
nine). Prema stavu Kantonalnog suda, tražilac izvršenja ima pravo 
na namirenje svog potraživanja u smislu člana 8. stav 3. ZIP-a. Iz 
stanja spisa proizlazi da se namirenje nije moglo provesti na pokret-
nim stvarima izvršenika zbog čega je tražilac izvršenja predložio 
novi predmet izvršenja na nekretninama izvršenika. U tom pravcu 
je Kantonalni sud ukazao da, u situaciji kada postoji očigledan ne-
razmjer između potraživanja i predmeta izvršenja, izvršenik ima 
pravo, u smislu člana 71. ZIP-a, predložiti izvršenje na novom pred-
metu čija je vrijednost približno jednaka vrijednosti duga, kako bi 
spriječio izvršenje na nekretnini koja je eventualno veće vrijednosti 
od visine potraživanja. Kantonalni sud je zaključio da je podnosilac 
zahtjeva, obustavljajući postupak izvršenja, pogrešno primijenio 
odredbu člana 64. stav 4. ZIP-a (dovršenje izvršenja) zbog čega je 
pobijano rješenje ukinuto i predmet vraćen na ponovni postupak.

b) Navod iz zahtjeva u pogledu neustavnosti osporenih odre-
daba

7. Podnosilac zahtjeva je naveo da je pred tim sudom u toku više 
postupaka sa istovrsnom činjeničnom i pravnom osnovom prema 
kojoj tražioci izvršenja na osnovu pravosnažne izvršne isprave zah-
tijevaju od izvršenika naplatu svog potraživanja na nekretninama 
na kojima su izvršenici upisani kao suvlasnici. Podnosilac zahtjeva 
smatra, imajući pritom u vidu da su vrijednosti potraživanja tražila-
ca izvršenja, uglavnom, manji iznosi (u konkretnom predmetu koji 
je bio povod za podnošenje zahtjeva iznosi 550,00 KM) u odnosu 
na vrijednost suvlasničkog dijela nekretnine izvršenika, da odredba 
člana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) i (10) ZIP-a FBiH, 
kojom je reguliran način provođenja izvršenja na nekretninama na 
kojim postoji suvlasništvo ili zajedničko vlasništvo, pruža moguć-
nost vođenja izvršnog postupka na imovini lica koja nemaju nika-
kve stvarne i pravne veze sa izvršenikovom obavezom, dakle, na 
imovini ostalih suvlasnika koji na toj nekretnini imaju svoja prava.

8. Podnosilac zahtjeva, osim toga, smatra da bi dosljednom pri-
mjenom navedene odredbe suvlasnicima koji nisu izvršenici mogla 
biti oduzeta imovina na nekretnini na kojoj se provodi izvršenje radi 
izmirenja duga koji nije njihov, već izvršenikov. Također bi se, prema 
mišljenju podnosioca zahtjeva, i izvršenik mogao naći u situaciji da, 
zbog malog iznosa duga prema tražiocu izvršenja, ostane bez imovine 
mnogo veće vrijednosti, konkretno bez svog suvlasničkog dijela na 
nekretnini na kojoj se provodi izvršenje. U tom kontekstu je podno-
silac zahtjeva posebno naglasio da odredba člana 69. st. (4), (5) i (6) 
ZIP-a FBiH stvara iluzornu situaciju tretirajući vrijednost suvlasnič-
kog dijela i namirenje kao da je provedeno razvrgnuće suvlasništva, 
a de facto i de iure suvlasništvo i dalje postoji. Podnosilac zahtjeva 
smatra da se navedenom odredbom ne osigurava proporcionalnost 
između zaštite legitimnog cilja u vidu namirenja tražioca izvršenja i 
prava na imovinu suvlasnika koji nisu izvršenici. Podnosilac zahtjeva, 
ne umanjujući pritom pravo tražilaca izvršenja da u izvršnom postup-
ku realiziraju svoje pravo na imovinu naplatom potraživanja, smatra 
da bi u navedenu odredbu trebalo uvesti standard proporcionalnosti 
na način da se ograniči vrijednost potraživanja i opterećenja izvrše-
nikove imovine radi izmirenja tog potraživanja kako zbog interesa 
suvlasnika na nekretnini na kojoj se provodi izvršenje a koji nisu izvr-
šenici, tako i zbog interesa izvršenika. S tim u vezi je navedeno da su 
česte situacije u praksi da se, zbog malih iznosa duga prema tražiocu 
izvršenja (od nekoliko stotina konvertibilnih maraka), provodi izvrše-
nje na nekretnini nezavisno od toga da li je nekretnina u suvlasništvu 
ili u isključivom vlasništvu izvršenika, pa se u takvim situacijama po-
stavlja pitanje postojanja proporcionalnosti između istog prava, prava 
na imovinu, kojeg uživaju suprotne stranke u postupku i opravdanosti 
takvog izvršenja. Konkretno se postavlja pitanje opravdanosti da se, 
zbog malih iznosa potraživanja tražioca izvršenja, oduzima pravo na 
imovinu izvršeniku koja je mnogo veće vrijednosti od iznosa potra-
živanja, kao i opravdanosti da se primjenom odredbe člana 69. ZIP-a 
FBiH oduzima pravo na imovinu licima suvlasnicima koji nisu izvr-
šenici, koji se ne mogu dovesti ni u kakvu vezu sa odnosom između 
tražioca izvršenja i izvršenika.

9. Podnosilac zahtjeva smatra da je jasna intencija zakonodavca 
da se dosljednim provođenjem navedene odredbe osigura naplata 
potraživanja tražioca izvršenja i da se na taj način osigura provo-
đenje odluka sudova i drugih organa s ciljem konačne realizacije 
obaveze prema tražiocu izvršenja. Međutim, bez uspostavljanja pro-
porcionalnosti pri izvršenju kojom bi se zaštitilo pravo na imovinu 
stranaka u postupku, naročito suvlasnika koji nisu izvršenici, pod-
nosilac zahtjeva ukazuje na opravdanu sumnju u pogledu postojanja 
bilo kakvog javnog interesa koji bi bio osnov za primjenu sporne 
odredbe člana 69. ZIP-a FBiH. Osim toga, kako smatra, primjena te 
odredbe dovodi do kolizije sa odredbama čl. 2, 17, 25. i 26. Zakona 
o stvarnim pravima FBiH kojima je pravo su/vlasništva zagarantira-

no u punom obimu, te je stoga nelogično da se odredbe ZIP-a FBiH 
tretiraju kao lex specialis u odnosu na Zakon o stvarnim pravima.

10. Zbog toga je podnosilac zahtjeva predložio da Ustavni sud 
ispita usaglašenost odredbe člana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), 
(8), (9) i (10) ZIP-a FBiH sa odredbama člana II/1. i II/3.k) Ustava 
Bosne i Hercegovine u vezi sa odredbom člana 1. Protokola broj 1 
uz Evropsku konvenciju kojima je zagarantiran najviši nivo među-
narodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

c) Odgovor na zahtjev
11. U odgovoru na zahtjev Vlada je ukazala da je odredba člana 

69. ZIP-a predmet Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama ZIP-a 
FBiH koji je pripremilo Federalno ministarstvo pravde. Zakonske 
izmjene člana 69. ZIP-a FBiH, zajedno s prijedlogom o izmjeni 
odredbe člana 89. ZIP-a, u zakonodavnu proceduru bit će upućene u 
najkraćem mogućem roku (bez drugih detalja). U prilogu mišljenja 
Vlada je dostavila tekst predloženih izmjena navedene odredbe. Iz 
prijedloga koji je dostavila Vlada može se zaključiti da predložene 
izmjene člana 69. ZIP-a idu u pravcu kako je to regulirano u ZIP-
u Republike Srpske, tj. da se za izvršenje na suvlasničkom dijelu 
suvlasnika koji nije izvršenik i koji nema duga prema tražiocu izvr-
šenja traži izričita saglasnost takvog suvlasnika.

IV. Relevantni propisi
12. Zakon o izvršnom postupku (“Službene novine Fede-

racije Bosne i Hercegovine”, br. 32/03, 52/03-ispravka, 33/06, 
39/06-ispravka, 39/09,74/11 - OUS, 35/12- rješenje USBiH, 46/16, 
36/17 - odluka USBiH i 55/18 - rješenje USBiH) u relevantnom 
dijelu glasi:

Član 69.
Nepokretnost kao predmet izvršenja

(1) Ukoliko nije drukčije određeno predmet izvršenja može biti 
samo nepokretnost kao cjelina određena propisima koji određuju 
vlasništvo i druga stvarna prava.

(2) Suvlasnički dio nepokretnosti može biti samostalan predmet 
izvršenja u pogledu kojeg se na odgovarajući način primjenjuju pra-
vila ovog zakona o izvršenju na nepokretnostima.

(3) U slučaju postupka izvršenja na suvlasničkom dijelu, a pre-
ma zahtjevu tražioca izvršenja, izvršenika ili drugog suvlasnika, sud 
će u rješenju o izvršenju odrediti da se na prodaju ponude kako cje-
lokupna nepokretnost tako i suvlasnički dio koji je predmet izvrše-
nja. U rješenju o izvršenju sud će naznačiti i da će, zavisno od ispu-
njenja uvjeta iz stava 4. ovog člana, svojim zaključkom iz stava 3. 
člana 90. ovog zakona odlučiti da li je predmet prodaje cjelokupna 
nepokretnost ili samo njen suvlasnički dio. U istom rješenju sud će 
odrediti da se zabilježba izvršenja iz člana 72. ovog zakona odnosi 
na cjelokupnu nepokretnost.

(4) Ako bi prodajna cijena suvlasničkog dijela nepokretnosti 
bila znatno viša u slučaju prodaje cjelokupne nepokretnosti, sud će 
odrediti prodaju cjelokupne nepokretnosti postupajući kao da se radi 
o zahtjevu suvlasnika za diobu fi zički nedjeljive stvari kako je to 
predviđeno propisima koji uređuju suvlasničke odnose.

(5) U slučaju iz stava 4. ovog člana suvlasnici koji nisu izvršeni-
ci imaju pravo na namirenje u visini svojih suvlasničkih dijelova iz 
iznosa dobivenog prodajom stvari prije namirenja tražioca izvršenja 
i drugih lica koja se namiruju u izvršnom postupku, te prije naknade 
troškova izvršnog postupka.

(6) Suvlasnici koji nisu izvršenici imaju pravo zahtijevati da im 
se stvar koja je predmet izvršenja ustupi ako polože iznos koji odgo-
vara vrijednosti izvršenikovog udjela u toj stvari.

(7) Suvlasnika koji nije izvršenik, a kojem je osporen udio u 
stvari koja je predmet izvršenja, sud će uputiti na parnicu protiv tra-
žioca izvršenja, a i protiv izvršenika ako i on osporava njegovo pra-
vo da dokaže svoje pravo, osim ako u izvršnom postupku ne može 
dokazati svoje pravo pravosnažnom presudom, javnom ispravom ili 
prema zakonu ovjerenom privatnom ispravom. Na pokrenutu par-
nicu, kao i na prava suvlasnika da u njoj traže odlaganje postupka 
izvršenja shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ure-
đuje postupanje suda po prigovoru trećih lica.

(8) Ako suvlasnik iz stava 7. ovog člana može dokazati svoje 
pravo pravosnažnom presudom, javnom ispravom ili prema zakonu 
ovjerenom privatnom ispravom, sud će postupiti kao da njeno pravo 
nije osporeno.

(9) Okolnost da je sud u izvršnom postupku uzeo da pravo lica 
iz stava 7. ovog člana nije osporeno u smislu odredaba tog stava ili 
stava 8. ovog člana ne utiče na pravo tražioca izvršenja ili izvršenika 
da svoja prava protiv tog lica ostvaruju u posebnoj parnici.
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(10) Odredbe st. od 2. do 9. ovog člana na odgovarajući način 
se primjenjuju i na vlasnike zajedničke imovine (zajedničari). Ako 
između izvršenika i ostalih vlasnika zajedničke imovine ne postoji 
saglasnost o njihovim pravima u zajedničkoj stvari, sud će vlasnika 
zajedničke imovine koji osporava izvršenikova prava na zajedničku 
stvar zaključkom uputiti da svoja prava dokazuje u parnici. Na pokre-
nutu parnicu, kao i na prava vlasnika zajedničke imovine da u njoj tra-
že odlaganje postupka izvršenja shodno se primjenjuju odredbe ovog 
zakona kojim se uređuje postupanje suda po prigovoru trećih lica.

(11) Ako je u vezi neke nepokretnosti ili njenog idealnog dijela 
osnovano pravo plodouživanja, ono može biti samostalni predmet 
izvršenja s tim da izvršenik može namiriti svoje potraživanje iz plo-
dova koje to pravo daje na osnovu nekog pravnog odnosa (najamni-
na, zakupnina) u pogledu čega se na odgovarajući način primjenjuju 
pravila ovog zakona o izvršenju na pravima.

3. Utvrđivanje vrijednosti nepokretnosti
Član 80.

Način utvrđivanja vrijednosti
(1) O načinu utvrđivanja vrijednosti nepokretnosti sud će odlučiti 

zaključkom odmah nakon što donese rješenje o izvršenju. Ako je to 
potrebno, sud će prije donošenja zaključka održati ročište sa strankama.

(2) Utvrđivanju vrijednosti nepokretnosti pristupit će se nakon 
što rješenje o izvršenju postane izvršno, ali i prije toga ako traži-
lac izvršenja to predloži, unaprijed osigura za to potrebna sredstva 
i izjavi da će snositi troškove utvrđivanja vrijednosti i u slučaju da 
izvršenje bude obustavljeno.

(3) Vrijednost nepokretnosti utvrđuje se na osnovu procjene 
vještaka i drugih činjenica u visini njene tržišne cijene na dan pro-
cjene. Pri utvrđivanju vrijednosti nepokretnosti vodit će se računa i 
o tome koliko ona manje vrijedi zbog toga što na njoj ostaju određe-
na prava i poslije prodaje.

(4) Umjesto procjene na način predviđen u stavu 3. ovog člana 
sud može dostavu podataka o vrijednosti nepokretnosti zatražiti od 
nadležnog organa poreske uprave.

(5) U postupku izvršenja na suvlasničkom dijelu iz člana 69. 
ovog zakona procjena će sadržavati utvrđene vrijednosti i za cjelo-
kupnu nepokretnost i za suvlasnički dio, te vrijednost suvlasničkog 
dijela koja bi se dobila u slučaju prodaje cjelokupne nepokretnosti, 
u skladu sa stavom 4. člana 69. ovog zakona.

(6) Odredbe st. od 1. do 4. ovog člana neće se primjenjivati 
ukoliko stranke i druga lica koja se u izvršnom postupku namiruju 
postignu sporazum o vrijednosti nepokretnosti.

Član 81.
Prigovor nedostatka pokrića

(1) Svako lice koje ima pravo da bude namireno iz prodajne 
cijene nepokretnosti, a koje po redu prvenstva dolazi ispred tražio-
ca izvršenja, može predložiti da se izvršenje obustavi ako utvrđena 
vrijednost nepokretnosti ne pokriva ni djelimično iznos potraživanja 
tražioca izvršenja.

(2) Prijedlog za obustavu izvršenja može se podnijeti u roku od 
osam dana od dana dostavljanja zaključka o prodaji.

(3) Na prijedlog imaoca prava i po ispunjenju uvjeta iz stava 1. 
ovog člana, sud će rješenjem obustaviti postupak izvršenja.

(4) U slučaju obustave izvršenja iz stava 1. ovog člana troškove 
postupka snosi tražilac izvršenja koji je pokrenuo izvršenje.

Član 82.
Zaključak o prodaji

(1) Nakon provođenja postupka za utvrđivanje vrijednosti ne-
pokretnosti sud donosi zaključak o prodaji nepokretnosti kojim se 
utvrđuje vrijednost nepokretnosti i određuju način i uvjeti prodaje, 
te vrijeme i mjesto prodaje, ako se prodaja vrši putem javnog nad-
metanja.

(2) U postupku izvršenja na suvlasničkom dijelu iz člana 69. 
ovog zakona zaključak o prodaji će sadržavati odvojene podatke i za 
cjelokupnu nepokretnost i za suvlasnički dio koji je predmet izvrše-
nja, kao i naznaku da će sud o konačnom predmetu prodaje odlučiti 
u skladu sa stavom 3. člana 90. ovog zakona.

(…)

Član 83.
Pravo preče kupovine

(1) Lice koje ima zakonsko ili ugovorno pravo preče kupovine 
upisano u zemljišnoj knjizi ima prednost pred najpovoljnijim ponu-
đačem ako odmah po zaključenju nadmetanja izjavi da nepokretnost 
kupuje uz iste uvjete.

(2) Ako je nepokretnost prodata neposrednom pogodbom, sud 
će pozvati nosioca uknjiženog prava preče kupovine, odnosno no-
sioca zakonskog prava preče kupovine da se pod prijetnjom gubitka 
prava u određenom roku izjasni hoće li se tim pravom koristiti.

13. Zakon o izvršnom postupku (“Službeni glasnik Republike 
Srpske”, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 
5/17 - OUSRS, 43/17 - OUSBiH, 90/17 - OUSBiH, 58/18 - rješenje 
USBiH i 66/18)

Za potrebe ove odluke koristi se neslužbeni prečišćeni tekst, sa-
činjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Nepokretnost kao predmet izvršenja
Član 69.

(1) Ukoliko nije drugačije određeno, predmet izvršenja može 
biti samo nepokretnost kao cjelina određena propisima koji uređuju 
svojinu i druga stvarna prava.

(2) Suvlasnički dio nepokretnosti može biti samostalan predmet 
izvršenja u pogledu kojeg se na odgovarajući način primjenjuju pra-
vila ovog zakona o izvršenju na nepokretnostima.

(3) U slučaju postupka izvršenja na suvlasničkom dijelu, a pre-
ma zahtjevu tražioca izvršenja, izvršenika ili drugog suvlasnika, sud 
će u rješenju o izvršenju odrediti da se na prodaju ponudi cjelokupna 
nepokretnost i suvlasnički dio, koji je predmet izvršenja, samo ako 
na to izričito pristane suvlasnik nepokretnosti koji nije izvršenik. 
Prije donošenja rješenja o izvršenju, sud mora da pribavi izričit 
pristanak suvlasnika nepokretnosti koji nije izvršenik i u rješenju o 
izvršenju svojim zaključkom iz člana 90. ovog zakona odlučiti da li 
je predmet prodaje cjelokupna nepokretnost ili samo njen suvlasnič-
ki dio. U istom rješenju sud će odrediti da se zabilježba izvršenja iz 
člana 72. ovog zakona odnosi na cjelokupnu nepokretnost. Izjava 
suvlasnika koji nije izvršenik mora biti notarski obrađena, a ukoliko 
suvlasnik koji nije izvršenik ne dostavi notarski obrađenu ispravu u 
roku od 15 dana, smatra se da nije dao pristanak za prodaju njego-
vog suvlasničkog dijela.

(3a) U slučaju da nema izričitog pristanka suvlasnika nepokret-
nosti iz stava 1. ovog člana, koji nije izvršenik, sud će nastaviti po-
stupak izvršenja na suvlasničkom dijelu izvršenika.

(4) U slučaju da je suvlasnik nepokretnosti koji nije izvršenik 
dao izričit pristanak za prodaju cjelokupne nepokretnosti, a prodaj-
na cijena suvlasničkog dijela nepokretnosti bi mogla biti znatno viša 
u slučaju prodaje cjelokupne nepokretnosti, sud će odrediti proda-
ju cjelokupne nepokretnosti postupajući kao da se radi o zahtjevu 
suvlasnika za diobu fi zički nedjeljive stvari, kako je to predviđeno 
propisima koji uređuju suvlasničke odnose.

(5) U slučaju iz stava 4. ovog člana, suvlasnici koji nisu izvr-
šenici imaju pravo na namirenje u visini suvlasničkih dijelova iz 
iznosa dobivenog prodajom stvari prije namirenja tražioca izvršenja 
i drugih lica koja se namiruju u izvršnom postupku, te prije naknade 
troškova izvršnog postupka.

(6) Suvlasnici koji nisu izvršenici imaju pravo zahtijevati da im 
se stvar koja je predmet izvršenja ustupi ako polože iznos koji odgo-
vara vrijednosti izvršenikovog udjela u toj stvari.

(7) Suvlasnika koji nije izvršenik, a kojem je osporen udio u 
stvari koja je predmet izvršenja, sud će uputiti na parnicu protiv 
tražioca izvršenja, a i protiv izvršenika ako i on osporava njegovo 
pravo, da dokaže svoje pravo, osim ako u izvršnom postupku ne 
može dokazati svoje pravo pravosnažnom presudom, javnom ispra-
vom ili po zakonu ovjerenom privatnom ispravom. Na pokrenutu 
parnicu kao i na prava suvlasnika da u njoj traže odlaganje postupka 
izvršenja shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ure-
đuje postupanje suda po prigovoru trećih lica.

(8) Ako suvlasnik iz stava 7. ovog člana može dokazati svo-
je pravo pravosnažnom presudom, javnom ispravom ili po zakonu 
ovjerenom privatnom ispravom, sud će postupati kao da njeno pravo 
nije osporeno.

(9) Okolnost da je sud u izvršnom postupku uzeo da pravo lica 
iz stava 7. ovog člana nije osporeno u smislu odredaba tog stava ili 
stava 8. ovog člana, ne utiče na pravo tražioca izvršenja ili izvršeni-
ka da svoja prava protiv tog lica ostvaruju u posebnoj parnici.

(10) Odredbe st. 2. do 9. ovog člana, na odgovarajući način se 
primjenjuju i na vlasnike zajedničke imovine. Ako između izvrše-
nika i ostalih vlasnika zajedničke imovine ne postoji saglasnost o 
njihovim pravima u zajedničkoj stvari, sud će vlasnika zajedničke 
imovine koji osporava izvršenikova prava na zajedničku stvar za-
ključkom uputiti da svoja prava dokazuje u parnici. Na pokrenutu 
parnicu, kao i na prava vlasnika zajedničke imovine da u njoj traže 
odlaganje postupka izvršenja shodno se primjenjuju odredbe ovog 
zakona kojim se uređuje postupanje suda po prigovoru trećih lica.
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(11) Ako je u vezi neke nepokretnosti ili njenog idealnog dijela 

osnovano pravo plodouživanja, ono može biti samostalni predmet 
izvršenja s tim da izvršenik može namiriti svoje potraživanje iz plo-
dova koje to pravo daje na osnovu nekog pravnog odnosa (najamni-
na, zakupnina), u pogledu čega se na odgovarajući način primjenju-
ju pravila ovog zakona o izvršenju na pravima.

14. Zakon o stvarnim pravima (“Službene novine Federacije Bo-
sne i Hercegovine”, br. 66/13 i 100/13) u relevantnom dijelu glasi:

Član 2.
Ograničenja stvarnih prava

(1) Pravo vlasništva i druga stvarna prava mogu se protiv vla-
snikove volje oduzeti ili ograničiti samo u javnom interesu i pod 
uvjetima predviđenim zakonom u skladu s principima međunarod-
nog prava.

(2) Zakonom se, u javnom interesu, a naročito radi zaštite 
prirodnih bogatstava, okoline, zdravlja ljudi, kulturno-historijske 
baštine i sl., može ograničiti ili posebno urediti način korištenja i 
raspolaganja određenim stvarima.

Član 17.
Sadržaj prava vlasništva

(1) Vlasništvo je stvarno pravo, koje vlasniku daje ovlaštenje 
da slobodno i po svojoj volji stvar posjeduje, koristi i da s njome 
raspolaže, a svakoga od toga prava isključi u granicama određenim 
zakonom.

(2) Svako je dužan da se uzdržava od povrede prava vlasništva 
druge osobe.

1. Suvlasništvo
Član 25.
Pojam

(1) Suvlasništvo postoji kada dvije ili više osoba imaju pravo 
vlasništva na istoj stvari svaki prema svom udjelu srazmjerno cjelini 
(idealni dio).

(2) Ako suvlasnički dijelovi nisu određeni, pretpostavlja se da 
su jednaki.

Član 26.
Idealni dio stvari

(1) Suvlasnik je vlasnik onog idealnog dijela stvari koji odgo-
vara njegovom suvlasničkom dijelu, pa u odnosu na taj dio ima sva 
ovlaštenja koja pripadaju vlasniku, ako ih, s obzirom na prirodu ide-
alnog dijela, može izvršavati.

(2) Idealni dio stvari se u pravnom prometu smatra samostal-
nom stvari.

Član 27.
Korištenje i raspolaganje stvari

(1) Suvlasnik ima pravo da stvar posjeduje i da se njome koristi 
srazmjerno svom idealnom dijelu, ne povređujući prava ostalih su-
vlasnika. Suvlasnik može raspolagati svojim dijelom bez saglasno-
sti ostalih suvlasnika.

(2) Kad suvlasnik nekretnine prodaje svoj dio, ostali suvlasnici 
imaju pravo preče kupovine, osim ako ovim zakonom nije drugačije 
određeno.

(3) Suvlasnik koji ima namjeru prodati svoj suvlasnički dio du-
žan je putem preporučene pošiljke po pravilima parničnog postupka 
o dostavi ili putem notara obavijestiti druge suvlasnike o tome navo-
deći tačne zemljišnoknjižne i katastarske podatke nekretnine, cijenu 
i ostale uvjete prodaje.

(4) Ako ponuđeni suvlasnici ne obavijeste ponudioca na isti na-
čin na koji je učinjena ponuda u roku od 30 dana od dana prijema 
ponude o prihvatu ponude, suvlasnik može prodati svoj dio drugoj 
osobi, ali ne po nižoj cijeni ili povoljnijim uvjetima.

(5) Ako suvlasnik ne izvrši prodaju svog suvlasničkog dijela u roku 
od šest mjeseci po isteku roka za prihvatanje ponude, dužan je u slučaju 
ponovne prodaje da postupi po odredbama stava 3. ovog člana.

(6) Ako suvlasnik ne učini ponudu ostalim suvlasnicima u skla-
du sa odredbama st. 3. i 5. ovog člana, odnosno ako nakon učinje-
ne ponude proda trećoj osobi svoj suvlasnički dio pod povoljnijim 
uvjetima, suvlasnici koji imaju pravo preče kupovine mogu sudskim 
putem zahtijevati da se ugovor poništi i da se njima pod istim uvjeti-
ma prenese vlasništvo na predmetnom suvlasničkom dijelu.

(7) Tužba iz stava 6. ovog člana može se podnijeti u roku od 30 
dana od dana kada je nosilac prava preče kupovine saznao za pro-
daju i uvjete prodaje, a najkasnije u roku od jedne godine od dana 
zaključenja ugovora.

(8) Pravo preče kupovine suvlasnika je isključeno ako se radi o 
nekretnini koja je po kulturi u katastru, odnosno zemljišnim knjiga-
ma označena kao pristupni ili prilazni put.

15. Zakon o stvarnim pravima (“Službeni glasnik Republike 
Srpske”, br. 124/08, 3/09 - ispravka, 58/09, 95/11, 60/15, 18/16 - 
OUS i 107/19)

Za potrebe ove odluke koristi se neslužbeni prečišćeni tekst, sa-
činjen u Ustavnom sudu BiH, koji glasi:

Ograničenja stvarnih prava
Član 2.

(1) Pravo svojine i druga stvarna prava mogu se protiv vlasniko-
ve volje oduzeti ili ograničiti samo u javnom interesu i pod uvjetima 
predviđenim zakonom, u skladu s principima međunarodnog prava.

(2) Zakonom se, u javnom interesu, a naročito radi zaštite pri-
rodnih bogatstava, životne sredine, zdravlja ljudi, kulturno-historij-
ske baštine i drugog, može ograničiti ili posebno urediti način kori-
štenja i raspolaganja određenim stvarima.

Pojam
Član 25.

(1) Susvojina postoji kada dva ili više lica (suvlasnici) imaju 
pravo svojine na istoj stvari, svaki prema svom udjelu srazmjerno 
cjelini (idealni dio).

(2) Ako suvlasnički dijelovi nisu određeni, pretpostavlja se da 
su jednaki.

Idealni dio stvari
Član 26.

(1) Suvlasnik je vlasnik onog idealnog dijela stvari koji odgo-
vara njegovom suvlasničkom dijelu, i u odnosu na taj dio ima sva 
ovlaštenja koja pripadaju vlasniku, ako ih s obzirom na prirodu ide-
alnog dijela može izvršavati.

(2) Idealni dio stvari se u pravnom prometu smatra samostal-
nom stvari.

Član 27.
Korištenje i raspolaganje stvari

(1) Suvlasnik ima pravo stvar držati i njome se koristiti sra-
zmjerno svom idealnom dijelu, ne povrjeđujući prava ostalih suvla-
snika. Suvlasnik može raspolagati svojim dijelom bez saglasnosti 
ostalih suvlasnika.

(2) Kad suvlasnik prodaje svoj dio, ostali suvlasnici nemaju pra-
vo preče kupovine, osim ako ovim zakonom nije drugačije određeno.

16. Zakon o vanparničnom postupku (“Službene novine FBiH”, 
br. 2/98, 39/04 i 73/05) u relevantnom dijelu glasi:

4. Dioba stvari i nekretnina u suvlasništvu
Član 161.

U postupku diobe stvari i nekretnina u suvlasništvu sud odluču-
je o diobi i načinu diobe tih stvari i nekretnina.

Član 162.
Postupak diobe stvari i nekretnina u suvlasništvu može prijedlo-

gom pokrenuti suvlasnik, a prijedlog mora obuhvatiti sve suvlasnike.
Prijedlog sadrži podatke o predmetu diobe, veličini dijela i o 

drugim stvarnim pravima svakog suvlasnika.
Za nepokretnost moraju se navesti zemljišno-knjižni ili katastarski 

podaci i priložiti odgovarajući pismeni dokazi o pravu vlasništva, pravu 
služnosti i drugim stvarnim pravima, kao i o posjedu nepokretnosti.

Prijedlog se podnosi sudu na čijem se području stvar ili nekret-
nina nalazi, a ako se stvari ili nekretnina u suvlasništvu nalaze na 
području više sudova, nadležan je svaki od tih sudova.

Član 163.
Ako sud, postupajući po prijedlogu, utvrdi da je među suvlasni-

cima sporno pravo na stvarima koje su predmet diobe ili pravo na 
imovini, da je sporna veličina dijela u stvarima, odnosno imovini 
u suvlasništvu ili da je sporno koje stvari, odnosno prava ulaze u 
nekretninu u suvlasništvu, prekinut će postupak i uputiti predlagača 
da u roku od 15 dana pokrene parnicu.

Ako predlagač u roku iz stava 1. ovog člana ne pokrene parnicu, 
smatrat će se da je prijedlog povučen.

Član 164.
Sud će po prijemu prijedloga zakazati ročište na koje će pozvati 

sve suvlasnike i osobe koje po predmetu diobe imaju neko stvarno 
pravo.
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Član 165.
Ako suvlasnici ili osobe koje po predmetu diobe imaju neko 

stvarno pravo u toku postupka postignu poravnanje o uvjetima i 
načinu diobe, sud će poravnanje unijeti u zapisnik kao sudsko po-
ravnanje.

Član 166.
Ako osobe iz člana 165. ovog zakona ne postignu poravnanje 

o uvjetima i načinu diobe, sud će ih saslušati, provesti potrebne 
dokaze, a kad je to nužno i vještačenje, pa će na temelju rezul-
tata cjelokupnog postupka, sukladno odgovarajućim propisima 
materijalnog prava, donijeti rješenje o diobi stvari ili nekretnina 
u suvlasništvu, vodeći računa da zadovolji opravdane zahtjeve i 
interese suvlasnika i osoba koje po predmetu diobe imaju neko 
stvarno pravo.

Pri odlučivanju kome treba da pripadne određena stvar sud će 
naročito imati u vidu posebne potrebe pojedinih suvlasnika zbog 
kojih ta stvar treba da pripadne tom suvlasniku.

Ako se dioba stvari ima izvršiti njenom prodajom, prodaja 
će se dozvoliti i izvršiti po odredbama Zakona o izvršnom po-
stupku.

Član 167.
Rješenje o diobi sadrži: predmet, uvjete i način diobe, po-

datke o fizičkim dijelovima stvari i pravima koja su pripadala 
pojedinom suvlasniku, kao i prava i obaveze suvlasnika utvrđene 
diobom.

Rješenjem o diobi sud će odlučiti i o načinu ostvarivanja slu-
žnosti i drugih stvarnih prava na dijelovima stvari koja je fi zički 
podijeljena između suvlasnika.

17. Zakon o vanparničnom postupku (“Službeni glasnik RS”, 
br. 36/09 i 91/16) u relevantnom dijelu glasi:

5. Dioba stvari i imovine u suvlasništvu
Član 172.

U postupku diobe stvari i imovine u suvlasništvu sud odlučuje o 
diobi i načinu diobe tih stvari i imovine.

Član 173.
(1) Postupak diobe stvari i imovine u suvlasništvu može prije-

dlogom pokrenuti suvlasnik, a prijedlog mora obuhvatiti sve suvla-
snike.

(2) Prijedlog sadrži sve podatke o predmetu diobe, veličini 
dijela i o drugim stvarnim pravima svakog suvlasnika. Za nepo-
kretnost moraju se navesti zemljišnoknjižni ili katastarski podaci 
i priložiti odgovarajući pismeni dokazi o pravu svojine, pravu 
služnosti i drugim stvarnim pravima kao i o posjedu nepokret-
nosti.

(3) Prijedlog se podnosi sudu na čijem području se stvar ili 
imovina nalazi, a ako se stvari ili imovina u suvlasništvu nalaze na 
području više sudova, nadležan je svaki od tih sudova.

Član 174.
(1) Ako sud, postupajući po prijedlogu, utvrdi da je među suvla-

snicima sporno pravo na stvarima koje su predmet diobe ili pravo 
na imovini, sporna veličina dijela u stvarima, odnosno imovini u 
suvlasništvu ili je sporno koje stvari, odnosno prava ulaze u imovinu 
u suvlasništvu, prekinuće postupak i uputiti predlagača da u roku od 
15 dana pokrene parnicu.

(2) Ako predlagač u određenom roku ne pokrene parnicu, sma-
trat će se da je prijedlog povučen.

Član 175.
Sud će po prijemu prijedloga zakazati ročište na koje će pozvati 

sve suvlasnike i lica koja po predmetu diobe imaju neko stvarno 
pravo.

Član 176.
Ako suvlasnici ili lica koja po predmetu diobe imaju neko 

stvarno pravo u toku postupka, postignu poravnanje o uvjetima 
i načinu diobe, sud će poravnanje unijeti u zapisnik kao sudsko 
poravnanje.

Član 177.
(1) Ako lica iz člana 176. ovog zakona ne postignu porav-

nanje o uvjetima i načinu diobe, sud će ih saslušati, provesti 
potrebne dokaze, a kad je to nužno, i vještačenje, pa će na osno-
vu rezultata cjelokupnog postupka, u skladu sa odgovarajućim 
propisima materijalnog prava donijeti rješenje o diobi stvari ili 

imovine u suvlasništvu, vodeći računa da zadovolji opravdane 
zahtjeve i interese suvlasnika i lica koja po predmetu diobe imaju 
neko stvarno pravo.

(2) Pri odlučivanju kome treba pripasti određena stvar sud će 
naročito imati u vidu posebne potrebe pojedinih suvlasnika zbog 
kojih ta stvar treba pripasti tom suvlasniku.

(3) Ako se dioba stvari ima izvršiti njenom prodajom, prodaja 
će se dozvoliti i izvršiti po odredbama Zakona o izvršnom postupku.

Član 178.
(1) Rješenje o diobi sadrži: predmet, uvjete i način diobe, podat-

ke o fi zičkim dijelovima stvari i pravima koja su pripala pojedinom 
suvlasniku, kao i prava i obaveze suvlasnika utvrđene diobom.

(2) Rješenjem o diobi sud će odlučiti i o načinu ostvarivanja 
služnosti i drugih stvarnih prava na dijelovima stvari koja je fi zički 
podijeljena između suvlasnika.

V. Dopustivost
18. Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je pošao od 

odredbe člana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine.
Član VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
c) Ustavni sud je nadležan u pitanjima koja mu je proslijedio 

bilo koji sud u Bosni i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, 
o čijem važenju njegova odluka ovisi, kompatibilan sa ovim Usta-
vom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim 
slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Herce-
govine, ili u pogledu postojanja ili domašaja nekog opšteg pravila 
međunarodnog javnog prava koje je bitno za odluku suda.

19. Podnosilac zahtjeva je redovni sud u Bosni i Hercegovini a 
pitanje se odnosi na to da li je zakon od čije valjanosti zavisi njegova 
odluka u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, što znači da je 
zahtjev podnio ovlašteni podnosilac iz člana VI/3.c) Ustava Bosne 
i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu 
broj U 5/10 od 26. novembra 2010. godine, tač. 7-14, objavljena u 
“Službenom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 37/11). Imajući 
u vidu odredbe člana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 
19. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj 
zahtjev dopustiv zato što ga je podnio ovlašteni podnosilac, te da ne 
postoji nijedan formalni razlog iz člana 19. stav (1) Pravila Ustav-
nog suda zbog kojeg zahtjev ne bi bio dopustiv.

VI. Meritum
20. Podnosilac zahtjeva je zatražio od Ustavnog suda da odluči 

o kompatibilnosti sporne odredbe člana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), 
(7), (8), (9) i (10) ZIP-a FBiH sa članom II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

21. Ustavni sud napominje da ocjenu ustavnosti razmatra u op-
ćem smislu (erga omnes), a ne u odnosu na konkretan predmet (inter 
partes) koji je povod za podnošenje zahtjeva (vidi odluku Ustavnog 
suda u predmetu broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, tačka 63). 
Stoga će Ustavni sud izvršiti ocjenu usaglašenosti sporne odredbe 
na apstraktan način u odnosu na pravo na imovinu iz člana II/3.k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju.

22. Član II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska prava 

i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje:
(…)
k) Pravo na imovinu.
23. Član 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
Svaka fi zička ili pravna osoba ima pravo na mirno uživanje svo-

je imovine. Niko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom 
interesu i pod uvjetima predviđenim zakonom i općim načelima me-
đunarodnog prava.

Prethodne odredbe, međutim, ni na koji način ne umanjuju 
pravo države da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi 
regulirala korištenje imovine u skladu s općim interesom, ili da bi 
osigurala plaćanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

24. Ustavni sud smatra da se navodi podnosioca zahtjeva o 
kompatibilnosti odredaba člana 69. st. (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), 
(9) i (10) ZIP-a FBiH sa pravom na imovinu iz člana II/3.k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku kon-
venciju mogu sažeti na sljedeći način: a) osporene odredbe su su-
protne standardu proporcionalnosti, zato što omogućavaju da, zbog 
malog iznosa potraživanja, može biti prodata imovina izvršenika 
koja je mnogo veće vrijednosti od iznosa potraživanja koje tražilac 
izvršenja ima prema izvršeniku, b) osporene odredbe su u koliziji 
s odredbama čl. 2, 17, 25. i 26. Zakona o stvarnim pravima FBiH, 
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kojima je pravo su/vlasništva zagarantirano u punom obimu, te je 
nelogično da se odredbe ZIP-a FBiH tretiraju kao lex specialis u od-
nosu na Zakon o stvarnim pravima i c) osporene odredbe omoguća-
vaju vođenje izvršnog postupka na imovini suvlasnika koji nemaju 
nikakve veze sa izvršenikovom obavezom, te bi suvlasnicima koji 
nisu izvršenici mogla biti prodata imovina radi izmirenja duga koji 
nije njihov, već izvršenikov.

25. U odnosu na navode podnosioca zahtjeva koji su navedeni 
pod a), Ustavni sud ukazuje da je članom II/2. Ustava BiH propisa-
no da se prava i slobode iz Evropske konvencije i njenih protokola 
direktno primjenjuju u BiH (i) da će oni (prava i slobode iz Evrop-
ske konvencije) imati prioritet nad svakim zakonom. U svojim 
odlukama Ustavni sud je konstantno ponavljao da obavezu direktne 
primjene Evropske konvencije imaju svi sudovi i sva tijela koji/ja 
odlučuju o pravima i obavezama sadržanim u Evropskoj konvenciji. 
Standard proporcionalnosti sadržan je u pravu na imovinu iz člana 
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i sudovi su obavezni da 
ga primjenjuju na konkretne slučajeve na osnovu citirane odredbe 
Ustava BiH.

26. U odnosu na navode podnosioca zahtjeva koji su navedeni 
pod b), Ustavni sud napominje da je u svojoj dosadašnjoj praksi 
stalno ukazivao na to da podnosioci zahtjeva iz člana VI/3.c) Ustava 
BiH ne mogu zahtijevati da Ustavni sud riješi pitanje kako primije-
niti relevantno pravo u svakom konkretnom slučaju. Prema tome, 
dilema podnosioca zahtjeva koji je zakon lex specialis jeste pitanje 
koje treba da rješavaju redovni sudovi, a ne argument za ispitivanje 
kompatibilnosti osporenih odredaba na osnovu člana VI/3.c) Ustava 
BiH.

27. Međutim, navodi podnosioca zahtjeva (formulirani pod c)) 
da iz relevantnih dijelova odredaba člana 69. ZIP-a FBiH proizlazi 
da predmet izvršenja može biti i cjelokupna nekretnina sa suvla-
sničkim dijelovima lica koja nisu izvršenici (član 69. st. 3. i 4, u 
daljnjem tekstu: ostali suvlasnici), dakle, lica koja nemaju nikakve 
veze sa dugom koji izvršenik ima prema tražiocu izvršenja, prema 
mišljenju Ustavnog suda, pokreću pitanje kompatibilnosti ospo-
renih odredaba sa pravom na imovinu ostalih suvlasnika iz člana 
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Kako je već rečeno, 
sporna odredba uvodi mogućnost izvršenja na cjelokupnoj nekret-
nini u kojoj ostali suvlasnici imaju svoje suvlasničke dijelove, pa 
se s obzirom na to postavlja pitanje da li je opravdano miješanje 
u imovinu u odnosu na taj krug lica, budući da st. 3. i 4. člana 69. 
ZIP-a pružaju mogućnost da se u izvršnom postupku, radi namire-
nja tražioca izvršenja, proda cjelokupna nekretnina, bez prethod-
nog odobrenja ostalih suvlasnika koji nisu u dužničkom odnosu 
spram tražioca izvršenja.

28. Da bi se ispitala kompatibilnost spornih odredaba sa stan-
dardima prava na imovinu iz člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju, Ustavni sud će uporedno analizirati pravni položaj su-
vlasnika prema odredbama Zakona o stvarnim pravima (u daljnjem 
tekstu: ZSP) kao osnovnog zakona kojim je reguliran institut prava 
(su)vlasništva i pravni položaj suvlasnika koji je određen u spornoj 
odredbi člana 69. st. (3) i (4) ZIP-a FBiH.

29. Takva situacija zahtijeva odgovore na sljedeća pitanja: a) da 
li suvlasnik u izvršnom postupku ima isti ili teži položaj u odnosu 
na uporedne odredbe ZSP i b) da li je promet suvlasničkim dijelo-
vima drugačije reguliran uporednim odredbama ZSP u odnosu na 
ZIPFBiH?

30. Iz relevantnih odredaba ZSP (čl. 25. i 26) proizlazi da 
suvlasništvo postoji kada dva ili više lica imaju pravo vlasni-
štva na istoj stvari, svako prema svom udjelu razmjerno cjelini 
(idealni dio), da u odnosu na taj idealni dio ima sva ovlaštenja 
koja pripadaju vlasniku i da se idealni dio u pravnom prometu 
smatra samostalnom stvari. Analogno pravu vlasništva, proizla-
zi da suvlasnik razmjerno svom idealnom dijelu na nekretnini 
ima pravo posjedovanja, korištenja i raspolaganja (upotrebe koja 
uključuje i otuđenje), dakle, ista prava koja ima vlasnik. Pra-
vo vlasništva se može ograničiti protiv vlasnikove volje (član 2. 
ZSP) u javnom interesu i uvjetima propisanim zakonom (zaštita 
prirodnih bogatstava, kulturno-historijske baštine), pa je, ana-
logno tome, i pravo suvlasništva ograničeno zbog istih razloga 
(i) dodatno ograničeno pravima ostalih suvlasnika. Naprimjer: 
prema članu 27. stav 1. ZSP, suvlasnik ima pravo da posjeduje 
stvar i da se njome koristi razmjerno svom idealnom dijelu, ne 
povređujući prava ostalih suvlasnika. U istoj odredbi je propi-
sano da suvlasnik može raspolagati svojim dijelom bez sagla-
snosti ostalih suvlasnika. To suštinski podrazumijeva da suvla-
snik svoj idealni dio može otuđiti, odnosno prodati, pri čemu je 
u realizaciji tog prava ograničen propisanom procedurom (član 
27. ZSP), konkretno pravom preče kupovine ostalih suvlasnika 
koje može i koje ne mora biti realizirano, ali u konačnici omogu-

ćava suvlasniku da svojim suvlasničkim dijelom raspolaže, što 
podrazumijeva, između ostalog, prodaju suvlasnicima ili trećim 
licima ako ostali suvlasnici ne budu zainteresirani. Iz navedenog 
proizlazi da suvlasnici na nekretnini, pridržavajući se svojih pra-
va koja imaju razmjerno cjelini, ne ugrožavajući pravo ostalih 
suvlasnika, ne mogu spriječiti pravni promet idealnog dijela ne-
kretnine bilo kog od suvlasnika koji to pravo želi ostvariti.

31. Vraćajući se na relevantnu odredbu člana 69. st. (3) i (4) 
ZIP-a FBiH, proizlazi da predmet izvršenja može biti cjelokupna 
nekretnina u kojoj suvlasničke (idealne) dijelove imaju ostali su-
vlasnici (koji nisu izvršenici), kao i da ne postoji uvjet da ostali su-
vlasnici prethodno daju saglasnost radi prodaje cijele nekretnine s 
ciljem namirenja duga koji nije njihov.

32. Prije svega, Ustavni sud zapaža da iz odredbe člana 69. st. 
3. i 4. ZIP-a FBiH proizlazi da sud u izvršnom postupku odluku o 
prodaji cjelokupne nekretnine može donijeti ako ocijeni da bi pro-
dajna cijena suvlasničkog dijela bila znatno viša. U tom slučaju sud 
u izvršnom postupku primjenjuje proceduru propisanu u Zakonu o 
vanparničnom postupku (čl. od 161. do 167. Zakona FBiH) u čijim 
je relevantnim odredbama propisana mogućnost fi zičke diobe ne-
kretnine čiji rezultat može biti ili sporazum stranaka ili civilna dio-
ba, a krajnji ishod je pravni promet suvlasničkih dijelova (jednom 
od suvlasnika ili prodajom trećim licima) i namirenje suvlasnika 
iz iznosa dobivenog prodajom. Osim toga, analogno pravu preče 
kupovine koje pripada suvlasnicima prema relevantnim odredbama 
ZSP, ostali suvlasnici, prema odredbi člana 69. stav (6) ZIP-a FBiH, 
mogu zahtijevati da im se stvar koja je predmet izvršenja ustupi 
ako polože iznos koji odgovara vrijednosti izvršenikovog udjela u 
toj stvari. Iz navedenog proizlazi da ostali suvlasnici u izvršnom 
postupku, analogno kao i u relevantnim odredbama ZSP, ne mogu 
spriječiti pravni promet cjelokupne nekretnine u kojoj imaju idealne 
dijelove.

33. Kada se rezimira ono što je navedeno, proizlazi da samo 
jedan suvlasnik (prema odredbama ZSP (član 27) i prema procedu-
ri iz Zakona o vanparničnom postupku) može tražiti prodaju svog 
suvlasničkog dijela na nekretnini bez obzira na to da li (i) ostali 
suvlasnici to žele. Suvlasnik koji traži prodaju svog suvlasničkog 
dijela ne treba saglasnost ostalih suvlasnika, ali mora poštovati 
proceduru čiji je cilj da zaštiti ostale suvlasnike. U tom kontekstu 
prvo treba njima ponuditi na prodaju svoj suvlasnički dio. Među-
tim, ukoliko ostali suvlasnici ne kupe taj suvlasnički dio, u konač-
nici, dolazi do prodaje cjelokupne nekretnine na licitaciji koju pro-
vodi sud. U ovom slučaju ne mora da postoji nikakav spor između 
suvlasnika, ili potraživanje jednog suvlasnika prema drugim itd. 
Dakle, dovoljno je da jedan suvlasnik želi da proda svoj suvlasnič-
ki dio, a ostali suvlasnici ga u tome ne mogu spriječiti osim ako ne 
otkupe njegov suvlasnički dio.

34. Osporenim odredbama člana 69. st. od 2. do 10. ZIP-a 
FBiH je regulirana drugačija situacija uz specifičnost što, prema 
st. (3) i (4) navedene odredbe, u izvršnom postupku bez sagla-
snosti ostalih suvlasnika može doći do prodaje cijele nekretnine 
(uključujući i dijelove ostalih suvlasnika koji nisu izvršenici) 
radi namirenja duga koji jedino ima suvlasnik koji je, ujedno, 
(i) izvršenik. Proizlazi da, prema osporenim odredbama i odred-
bama ZSP (član 27), pravna pozicija suvlasnika nije ista, jer je 
u izvršnom postupku moguće bez saglasnosti ostalih suvlasnika 
prodati cjelokupnu imovinu (nekretninu), a ne samo suvlasnički 
dio suvlasnika koji je, ujedno, i izvršenik. To, dalje, znači da 
ostali suvlasnici koji nisu izvršenici i koji spram tražioca izvr-
šenja nisu bili ni u kakvom dužničko- povjerilačkom odnosu ne 
mogu spriječiti prodaju svojih suvlasničkih dijelova pozivajući 
se na svoje pravo (su)vlasništva. Jedini način da spriječe prodaju 
cijele nekretnine jeste da otkupe suvlasnički dio izvršenika. Uko-
liko, ipak, dođe do prodaje cijele nekretnine, ostali suvlasnici 
imaju pravo namirenja, u visini svojih suvlasničkih dijelova, iz 
iznosa dobivenog prodajom prije namirenja svih ostalih lica koja 
učestvuju u izvršnom postupku (povjerioci itd.).

35. Iz analize navedenih relevantnih odredaba Zakona pro-
izlazi da je pravo vlasništva, kao i pravo suvlasništva ograniče-
no. Nesporno je da pravo na imovinu dozvoljava miješanje, ali 
isključivo ukoliko se ispune određeni uvjeti predviđeni stavom 
2. člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. To miješa-
nje je, u konkretnom slučaju, propisano zakonom, tj. odredbama 
člana 69. st. 3. i 4. ZIP-a, koje ne uključuju saglasnost ostalih 
suvlasnika ukoliko sud odredi prodaju cijele nekretnine radi na-
mirenja duga koji ima jedan od suvlasnika (suvlasnik-izvršenik). 
Međutim, postavlja se pitanje da li se u takvoj situaciji javni inte-
res namirenja duga tražioca izvršenja može postići bez zadiranja 
u imovinu ostalih suvlasnika. Ustavni sud smatra, podržavajući 
pri tome princip vladavine prava i pravne sigurnosti, da se javni 
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interes ispunjenja obaveze prema tražiocu izvršenja može postići 
prodajom izvršenikovog suvlasničkog idealnog dijela, a ne pro-
dajom cijele nekretnine sa suvlasničkim dijelovima (i) ostalih 
suvlasnika bez njihove saglasnosti. Mogućnost prodaje cjeloku-
pne nekretnine u izvršnom postupku, dakle i dijelova ostalih su-
vlasnika koji nisu izvršenici, bez njihove saglasnosti, kako bi se 
namirio dug samo jednog suvlasnika (izvršenika) ne ispunjava, 
prema mišljenju Ustavnog suda, standard proporcionalnosti, jer 
stavlja pretjeran teret na ostale suvlasnike u odnosu na suvlasni-
ka-izvršenika s obzirom na to da se isključivo zbog njegovog 
duga može prodati cijela nekretnina u kojoj ostali suvlasnici ima-
ju svoje suvlasničke dijelove.

36. Ustavni sud zapaža da iz odgovora Vlade proizlazi da pre-
dložene izmjene navedene odredbe idu u pravcu kako je to reguli-
rano u ZIP-u Republike Srpske, tj. da se za izvršenje na suvlasnič-
kom dijelu suvlasnika koji nije izvršenik i koji nema duga prema 
tražiocu izvršenja traži izričita saglasnost takvog suvlasnika. Iako 
je u konkretnom slučaju zadatak Ustavnog suda bio da ispita kom-
patibilnost važećih odredaba člana 69. ZIP-a sa standardima prava 
na imovinu, što je Ustavni sud i uradio, bez obaveze da komentira 
stav Vlade, proizlazi da su spomenute izmjene usmjerene na har-
monizaciju propisa Federacije Bosne i Hercegovine i Republike 
Srpske, što je u skladu s principima vladavine prava i pravne si-
gurnosti.

37. Imajući u vidu navedeno, kao i navedene standarde prava 
na imovinu, Ustavni sud smatra da sporna odredba člana 69. st. (3) 
i (4) ZIP-a FBiH nije u skladu sa članom II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 
Ustavni sud napominje da se prilikom ispitivanja ograničio na st. 
(3) i (4) člana 69. ZIP-a koji se suštinski tiču prodaje imovine u 
izvršnom postupku radi izmirenja duga koji ne pripada svim suvla-
snicima, već isključivo suvlasniku- izvršeniku, dok ostali stavovi 
člana 69. ZIP-a (2, 5, 6, 7, 8, 9. i 10) uopće ne pokreću pitanje 
kompatibilnosti sa standardima prava na imovinu iz citirane ustav-
ne odredbe.

38. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zaključuje da odredba 
člana 69. st. (3) i (4) ZIP-a FBiH nije u skladu sa članom II/3.k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evrop-
sku konvenciju.

VII. Zaključak
39. Ustavni sud zaključuje da član 69. st. (3) i (4) Zakona 

o izvršnom postupku FBiH nije kompatibilan sa članom II/3.k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju, jer stavlja prekomjeran teret na suvla-
snike u odnosu na suvlasnika-izvršenika čiji se dug namiruje u 
izvršnom postupku prodajom cjelokupne nekretnine, dakle i su-
vlasničkih dijelova ostalih suvlasnika, što je suprotno standardu 
proporcionalnosti.

40. Na osnovu člana 59. st. (1) i (2) i člana 61. st. (1) i (4) Pra-
vila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove 
odluke.

41. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće.

 Predsjednik
 Ustavnog suda BiH,
 Zlatko M. Knežević, s.r.

Konkurencijsko vijeće Bosne i Hercegovine
Na osnovu člana 25. stav (1) tačka e) i člana 42. stav (2), 

u vezi sa članom 12. Zakona o konkurenciji (“Službeni glasnik 
BiH”, br. 48/05, 76/07 i 80/09), a rješavajući po Prijavi koncen-
tracije privrednog subjekta: Društvo za istraživanje, proizvod-
nju, preradu, distribuciju i promet nafte i naftnih derivata i pro-
izvodnju prirodnog gasa “Naftna industrija Srbije” a.d., Narod-
nog fronta 12, 21 000 Novi Sad, Republika Srbija, zaprimljenoj 
putem punomoćnika Naide Čustović i Lane Sarajlić, advokata iz 
Sarajeva, Zmaja od Bosne 7, 14.11.2019. godine, pod brojem: 
UP-05-26-1-034-1/19, Konkurencijsko vijeće Bosne i Hercego-
vine, na 66. (šezdeset šestoj) sjednici, održanoj 21.2.2020. godi-
ne,  d o n i j e l o  j e

Z A K L J UČA K
1. Odbacuje se Prijava koncentracije privrednog subjek-

ta: Društvo za istraživanje, proizvodnju, preradu, distribuciju 
i promet nafte i naftnih derivata i proizvodnju prirodnog gasa 
“Naftna industrija Srbije” a.d., Novi Sad, Republika Srbija, zbog 

nepostojanja koncentracije u smislu člana 12. stav (1) Zakona o 
konkurenciji.

2. Obavezuje se privredni subjekt Društvo za istraživanje, 
proizvodnju, preradu, distribuciju i promet nafte i naftnih de-
rivata i proizvodnju prirodnog gasa “Naftna industrija Srbije” 
a.d., Novi Sad, Republika Srbija, da plati administrativnu taksu 
u ukupnom iznosu od 1.000,00 KM u korist budžeta institucija 
Bosne i Hercegovine.

3. Ovaj zaključak bit će objavljen u “Službenom glasniku BiH”, 
službenim glasilima entiteta i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine.

O b r a z l o ž e n j e
Konkurencijsko vijeće je 14.11.2019. godine zaprimilo, pod 

brojem: UP-05-26-1-034-1/19, podnesak koji se odnosi na Prijavu 
namjere koncentracije privrednog subjekta: Društvo za istraživa-
nje, proizvodnju, preradu, distribuciju i promet nafte i naftnih de-
rivata i proizvodnju prirodnog gasa “Naftna industrija Srbije” a.d., 
Narodnog fronta 12, 21 000 Novi Sad, Republika Srbija, u vezi 
sa namjerom sticanja isključive kontrole nad privrednim subjek-
tom “Jadran-Naftagas” d.o.o. za istraživanje i proizvodnju nafte i 
gasa, Kralja Petra I Karađorđevića bb, 78 000 Banja Luka, Bosna i 
Hercegovina, u smislu člana 12. stav 1. tačka b) Zakona o konku-
renciji (“Službeni glasnik BiH”, br. 48/05, 76/07 i 80/09; u daljem 
tekstu: Zakon).

S obzirom na to da Prijava nije bila kompletna, Konkurencij-
sko vijeće je aktom broj: UP-05-26-1-034-2/19, od 19.11.2019. 
godine, zatražilo dopunu iste, koju je Podnosilac prijave dostavio 
27.11.2019. godine aktom broj: UP-05-26-1-034-3/19.

Konkurencijsko vijeće je ponovno zatražilo dopunu Prijave ak-
tom broj: UP-05-26-1-034-4/19, od 5.12.2019. godine, te je pred-
metna prijava dopunjena podneskom broj: UP-05-26-1-034-5/19, 
zaprimljenim 11.12.2019. godine.

Nakon kompletiranja Prijave, Konkurencijsko vijeće je izda-
lo Potvrdu o kompletnoj i urednoj Prijavi, u smislu člana 30. 
stav (3) Zakona, 5.2.2020. godine, aktom broj: UP-05-26-1-034-
6/19.

Podnosilac prijave je naveo, u skladu sa članom 30. stav (2) Za-
kona, da Prijavu nije podnio niti ima namjeru podnijeti ovlaštenim 
tijelima za ocjenu koncentracije izvan teritorije Bosne i Hercego-
vine.

Konkurencijsko vijeće je u postupku ocjene Prijave utvrdilo 
sljedeće činjenice.

Prijava je podnesena u propisanom roku, u smislu člana 16. stav 
(1) Zakona.

1. Učesnici koncentracije
Učesnici predmetne koncentracije su privredni subjekti: Dru-

štvo za istraživanje, proizvodnju, preradu, distribuciju i promet naf-
te i naftnih derivata i proizvodnju prirodnog gasa “Naftna industrija 
Srbije” a.d., Narodnog fronta 12, 21 000 Novi Sad, Republika Srbi-
ja, i “Jadran-Naftagas” d.o.o., Kralja Petra I Karađorđevića bb, 78 
000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina.

1.1. Privredni subjekt Naftna industrija Srbije” a.d., Narodnog 
fronta 12, 21 000 Novi Sad, Republika Srbija – NIS

Privredni subjekt Društvo za istraživanje, proizvodnju, prera-
du, distribuciju i promet nafte i naftnih derivata i istraživanje i pro-
izvodnju prirodnog gasa “Naftna industrija Srbije”a.d., Narodnog 
fronta 12, 21 000 Novi Sad, Republika Srbija (u daljem tekstu: NIS 
ili Podnosilac prijave),  upisan je u Registar privrednih subjekata 
Republike Srbije 1. oktobra 2005. godine, pod brojem: 20084693, 
sa upisanim osnovnim kapitalom u iznosu od 77.667.960,13 KM 
(EUR 39.711.000,00).

Pretežna registrovana djelatnost privrednog subjekta NIS je ek-
sploatacija sirove nafte.

Vlasnička struktura privrednog subjekta NIS je sljedeća*:

Redni 
br. Privredni subjekt Udio %

1. PJSC GASPROM NEFT 91.565.887 akcija, odnosno 
56,15%

2. REPUBLIKA SRBIJA 48.712.099 akcija, odnosno 
29,87%

3. OTP banka Srbija a.d. - ka-
stodi račun - FO

2.010.812 akcija, odnosno 
1,23%

4. OTP banka Srbija a.d. - ka-
stodi račun - FO

718.610 akcija, odnosno 
0,44%
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5. GLOBAL MARCO CAPI-
TAL OPPORTUNI

371.854 akcije, odnosno 
0,23%

6. KOMP. DUNAV OSIGU-
RANJE ADO

326.154 akcije, odnosno 
0,20%

7. CONVEST AD NOVI SAD 
- ZBIRNI RAČUN

228.634 akcije, odnosno 
0,14%

8. AKTIV-FOND DOO 205.228 akcija, odnosno 
0,13%

9. Unikredit bank Srbija a.d. - 
kastodi račun - KS

172.819 akcija, odnosno 
0,11%

10. Raiffeisen banka Srbija a.d. - 
kastodi račun - KS

171.828 akcija, odnosno 
0,11%

11. Ostali akcionari 18.576.470 akcija, odnosno 
11,39%

* Podaci o prvih 10 akcionara društva preuzeti su sa web stra-
nice Centralnog registra hartija od vrednosti Republike Srbije www.
crhov.rs na dan 11.11. 2019. godine.

1.1.1. Povezana društva privrednog subjekta NIS
Povezana društva privrednog subjekta NIS u Bosni i Hercego-

vini su:
- privredni subjekt NIS PETROL d.o.o. Banja Luka, sa sjedi-

štem na adresi: Ulica kralja Nikole 26, Banja Luka, BiH, registro-
van je u Registru privrednih subjekata Okružnog privrednog suda 
u Banjoj Luci pod brojem (MBS): 57-01-0235-11 (u daljem tekstu: 
NIS PETROL), koji je u 100% vlasništvu privrednog subjekta NIS. 
Osnovna registrovana poslovna djelatnost NIS PETROL-a je trgo-
vina na malo motornim gorivima u specijaliziranim prodavnicama. 
NIS PETROL je vlasnik šest benzinskih pumpi na lokacijama u 
Foči, Rogatici, Janji, Laktašima, Laktaši Jezero, Bijeljini, ali iste 
ne koristi za obavljanje djelatnosti na tržištu maloprodaje naftnih 
derivata već su predmetne pumpe date u trajni zakup društvu “G-
Petrol”;

- privredni subjekt “G-Petrol” društvo sa ograničenom od-
govornošću Sarajevo, sa sjedištem na adresi: Tešanjska broj 24a, 
Avaz Twist Tower, 71 000 Sarajevo, BiH, registrovan je u Regi-
stru poslovnih subjekata Općinskog suda u Sarajevu pod brojem 
(MBS): 65-01-0638-11 (stari broj: 1-26336), (u daljem tekstu: 
“G-Petrol”), koji je u 100% vlasništvu privrednog subjekta NIS. 
Osnovna registrovana poslovna djelatnost društva “G-Petrol” je 
trgovina na malo motornim gorivima u specijaliziranim prodav-
nicama. Osnovnu imovinu društva “G-Petrol” čini 29 benzinskih 
pumpi u vlasništvu ovog društva, kao i jedna SSG (na lokaciji 
Banja Luka), koja je u vlasništvu trećeg lica i koja se koristi na 
osnovu zakupa;

- NIS je većinski suvlasnik “Jadran-Naftagas” d.o.o. Banja 
Luka, sa sjedištem na adresi: Kralja Petra I Karađorđevića bb, 78 
000 Banja Luka, Banja Luka, registrovanog u Registru privrednih 
subjekata Okružnog privrednog suda u Banjoj Luci, pod brojem 
(MBS): 57-01-0312-10, sa udjelom u ugovorenom (upisanom) ka-
pitalu od 1.320,00 KM odnosno 66%, a koje se primarno bavi istra-
živanjem i proizvodnjom nafte i gasa, te srodnim djelatnostima koje 
se odnose na vađenje sirove nafte, vađenje prirodnog gasa, uslužne 
djelatnosti u vađenju nafte i gasa (osim istraživačkih radova), te 
ispitivanje terena bušenjem i sondiranjem.

1.2. Privredni subjekt “Jadran-Naftagas” d.o.o., Kralja Petra I 
Karađorđevića bb, 78 000 Banja Luka – Ciljno društvo

“Jadran-Naftagas” d.o.o., Kralja Petra I Karađorđevića bb, 78 
000 Banja Luka, BiH, registrovano je u Registru privrednih subje-
kata Privrednog okružnog suda u Banjoj Luci, pod brojem (MBS): 
57-01-0312-10 (u daljem tekstu: “Jadran-Naftagas” ili Ciljno dru-
štvo).

“Jadran-Naftagas” je osnovan kao zajedničko ulaganje (joint 
venture) društava: NIS i Otvoreno akcionarsko društvo “Neftegazo-
vaja Inovacionaja Korporacija”, Kalančevskaja ulica broj 11, zgrada 
2, 107078 Moskva, Ruska Federacija (u daljem tekstu: “Neftega-
zInKor”).

Privredni subjekt NIS ima 66% udjela u privrednom subjek-
tu “Jadran-Naftagas”, dok privredni subjekt “NeftegazInKor” ima 
34% udjela u navedenom privrednom subjektu.

Poslovne djelatnosti društva uključuju istraživanje i proizvod-
nju nafte i gasa, vađenje sirove nafte i prirodnog gasa, uslužne dje-
latnosti u vađenju nafte i gasa, ispitivanje terena bušenjem i sondi-
ranjem, iznajmljivanje nekretnina za sopstveni račun, istraživanje i 
eksperimentalni razvoj u tehničkim i tehnološkim naukama.

2. Pravni osnov predmetne transakcije
(..)**¹…
3. Ocjena predmetne transakcije
Članom 12. stav (1) Zakona o konkurenciji propisano je da  se 

pod pojmom koncentracije smatra:
a) spajanje ili pripajanje nezavisnih privrednih subjekata ili 

dijelova privrednih subjekata;
b) stjecanje kontrole ili prevladajućeg utjecaja jednog, odnosno 

više privrednih subjekata nad drugim, odnosno nad više drugih pri-
vrednih subjekata ili dijelom drugog privrednog subjekta, odnosno 
dijelovima drugih privrednih subjekata;

c) zajedničko ulaganje na dugoročnoj osnovi, dva ili više ne-
zavisnih privrednih subjekata, koji djeluju kao nezavisan privredni 
subjekt.

Analizom dostavljenih podataka i dokumentacije, Konkurencij-
sko vijeće je utvrdilo da predmetna transakcija ne ispunjava uslove 
iz člana 12. stav (1) Zakona, jer neće doći do sticanja kontrole ili 
dominantnog uticaja privrednog subjekta NIS nad privrednim su-
bjektom “Jadran-Naftagas”, s obzirom na to da je Podnosilac prijave 
od ranije vlasnik 66% udjela u osnovnom kapitalu u privrednom 
subjektu “Jadran-Naftagas”.

Na osnovu navedenog, privredni subjekt NIS nije bio u obavezi 
podnijeti prijavu koncentracije u smislu člana 12. stav 1. Zakona, te 
je Konkurencijsko vijeće odlučilo kao u tački 1. dispozitiva ovog 
zaključka.

4. Administrativna taksa
Podnosilac prijave na ovaj zaključak, u skladu sa članom 2. 

Tarifni broj 108. tačka d) Odluke o visini administrativnih tak-
si u vezi s procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijećem 
(“Službeni glasnik BiH”, br. 30/06,18/11 i 75/18), dužan je platiti 
administrativnu taksu u ukupnom iznosu od 1.000,00 KM u korist 
budžeta institucija Bosne i Hercegovine.

U skladu sa odredbom člana 3. stav 2. tačka b) Odluke o visini 
administrativnih taksi u vezi s procesnim radnjama pred Konkuren-
cijskim vijećem, Podnosilac prijave nakon izvršene uplate je dužan 
uplatnicu kao dokaz o izvršenoj uplati administrativne takse dosta-
viti Konkurencijskom vijeću prije dostavljanja Zaključka.

Ako Podnosilac prijave ne izvrši uplatu administrativne takse, 
Konkurencijsko vijeće će pokrenuti postupak prinudne naplate po 
proceduri koja je propisana članom 18. Zakona o administrativnim 
taksama Bosne i Hercegovine (“Službeni glasnik BiH”, br. 16/02, 
19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 76/07 i 3/10).

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijeće je odlučilo kao u 
tački 2. dispozitiva ovog zaključka.

5. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovoga zaključka nije dozvoljena žalba.
Nezadovoljna strana može pokrenuti upravni spor pred Sudom 

Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, odnosno 
objave ovoga zaključka.

¹ (..)** Podaci predstavljaju poslovnu tajnu.

Broj: UP-05-26-1-034-9/19
21. februara 2019. godine Predsjednica,
Sarajevo Mr. Arijana Regoda Dražić, s.r.

Nakon sravnjavanja sa izvornim tekstom utvrđeno je da je u 
Odluci o izboru predsjednika, zamjenika predsjednika i članova Ko-
misije za hartije od vrijednosti Republike Srpske (“Službeni glasnik 
Republike Srpske”, broj 22/20) učinjena tehnička greška, pa, na 
osnovu člana 189. stav 3. Poslovnika Narodne skupštine Republike 
Srpske (“Službeni glasnik Republike Srpske”, br. 31/11 i 37/17), 
generalni sekretar  d a j e

ISPRAVKU
Odluke o izboru predsjednika, zamjenika predsjednika i 

članova Komisije za hartije od vrijednosti 
Republike Srpske

U članu 1. pod tačkom 2. riječi: “Radovan El Čaban (Radowan 
El Chabaan), za zamjenika predsjednika” zamjenjuju se riječima: 
“Radovan El Šaban (Radowan El Chabaan), za zamjenika predsjed-
nika”.

Broj: 02/2-558/20 Generalni
27. aprila 2020. godine sekretar,
Banjaluka Nebojša Zgonjanin, s.r
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U “Službenom glasniku Republike Srpske”, broj 18, od 4.3.2020. 
godine, objavljen je Plan poslova izmjere i osnivanja katastra ne-
pokretnosti za 2020. godinu, koji je donijela Vlada Republike 
Srpske na sjednici održanoj 21.2.2020. godine. Naknadnim uvi-
dom u original uočena je tehnička greška te se  d a j e

ISPRAVKA

U Tabelarnom prikazu 1. pod Đ. IZDACI ZA NABAVKU SA-
VREMENE GEODETSKE OPREME, TERENSKIH AUTOMO-
BILA ZA POTREBE OSNIVANJA KATASTRA NEPOKRETNO-
STI, UREDSKOG NAMJEŠTAJA, GRIJNE, PROTIVPOŽARNE 

OPREME, TEKUĆE ODRŽAVANJE, OSIGURANJE I ZAŠTITA 
umjesto:

86 412700 Rashodi za praćenje vozila 
GPS uređajima 5.000,00 0.11%

treba stajati:

86 412700
Rashodi za praćenje vozila 
GPS uređajima

30.000,00 0.11%
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